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Forord

Forundersokningsbegransning (FU-begriansning) ar ett instrument
for att f& en effektiv handliggning av brott, och da i synnerhet
nar det galler brott begdngna av brottsaktiva personer. Genom
att kunna koncentrera utredningarna av deras brott till sidana
som har betydelse for straffmatningen, sparas resurser hos bade
polis och dklagare. Nar de mindre allvarliga brotten, som inte
paverkar straffmatningen, FU-begrinsas kan bade utredningsin-
satser och drendets administration minska hos polis och dklagare.

Aklagare har haft mojlighet att FU-begriinsa dnda sedan 1982,
men sedan dven polisen fick denna befogenhet ar 2013 har upp-
mirksamheten pd begransningsmojligheten 6kat. Mot denna
bakgrund har Bra haft i uppdrag av regeringen att kartligga
hur instrumentet tillimpas och analysera bland annat i vad man
besluten kommer i konflikt med andra centrala mal for ratts-
vasendet.

Rapporten vinder sig till regeringen, men minst lika mycket till
aklagare och poliser. Forhoppningen ir att den ska utgora ett
vardefullt underlag for diskussioner och utvecklingsarbete.

Rapporten har skrivits av Stina Holmberg, forsknings- och
utredningsrdd pa Brd, och Moa Gustafsson, utredare pa Bra.
Den har vetenskapligt granskats av jur. doktor Simon Andersson
och lektor Rolf Granér.

Bra vill slutligen rikta ett stort tack till alla poliser och dklagare
som stallt upp for intervjuer och lagt ner tid pa att besvara
enkdter.

Stockholm 1 mars 2018

Erik Wennerstrom
Generaldirektor Stina Holmberg
Forsknings- och utredningsrad
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Sammanfattning'

Bra har haft i uppdrag av regeringen att kartldgga hur instrumen-
tet forundersokningsbegransning tillimpas och analysera bland
annat i vad man besluten kommer i konflikt med andra centrala
mal for rittsvasendet.?

Grundregeln enligt 23 kap. 1 § rittegdngsbalken (RB) dr att en
forundersokning ska inledas si snart det finns anledning att tro
att ett brott har begétts. Forundersékningen har till syfte bland
annat att utreda om det har begétts ett brott och vem som kan
misstankas for brottet samt att samla tillrackligt med material

for att dklagaren ska kunna ta beslut i dtalsfrdgan. Det finns dock
vissa undantag fran forundersékningsplikten. Ett sidant undan-
tag dr bestimmelserna om forundersokningsbegriansning? i

23 kap. 4 a § RB (se bilaga 1). Dar framgér att en forundersok-
ning inte behover inledas eller kan laggas ner

1. ndr straffvirdet for brottet inte dverstiger fangelse i tre
ménader och fortsatt utredning skulle innebara orimligt stora
kostnader (sa kallat disproportionsfall)*

2. ndr man kan anta att ndgot atal for brottet inte kommer att
ske till foljd av reglerna om atalsunderlatelse (dtalsunderld-
telsefall) eller om sarskild atalsprovning (dtalsprovningsfall)
samt ndgot vasentligt allmint eller enskilt intresse inte asido-
sdtts.

Reglerna om atalsunderlatelsefall innebar att polis och dklagare
har mojlighet att lagga ner ett drende genom att fatta beslut om
FU-begrinsning i samma situationer som dir dklagaren har ritt
att besluta om atalsunderlatelse. Reglerna om dtalsprovningsfall
ror beslut vid brott som inte lyder under allmint 4tal, utan bara
kan utredas om malsagaren anmaler brott och vill att det ska

' En engelsk version av denna sammanfattning finns pa Bras webbplats, www.bra.
se. Klicka dar pa fliken Publikationer, och skriv sedan in rapportnumret i sokféltet.

2 Detta &r det andra uppdraget till Bra om FU-begrénsning. Det férsta kom 2015
(Rapport 2015:17).

3 | det fortsatta forkortas ordet till FU-begransning.

4 Sadana fall & ganska ovanliga och behandlas inte narmare i rapporten.
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drivas till 4tal. Ett sddant brott ar till exempel drekrankning. For
att en utredning ska inledas i ett sidant fall kravs dessutom att
atalet ska bedomas vara péakallat fran allmin synpunkt. Om ett
sddant allmint intresse inte bedoms foreligga ska en utredning
inte inledas utan brottet ska FU-begrinsas (Riksdklagaren 2008).

Polis och dklagare far alltsd fatta beslut om FU-begransning i
samma situationer som dar dklagaren har ratt att besluta om
atalsunderldtelse. Darfor dr det i rittegdngsbalkens regler om
atalsunderldtelse som man kan utldsa nir en FU-begrinsning kan
tillitas (20 kap. 7 § RB). Dar framgar att dklagare far besluta om
atalsunderlatelse under forutsattning att nagot vasentligt allmant
eller enskilt intresse inte dsidositts:

1. om det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan
pafoljd an boter

2. om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och
det finns sarskilda skil for atalsunderldtelse

3. om den misstinkte begdtt annat brott och det utéver pafol;j-
den for detta brott inte kravs pafoljd med anledning av det
foreliggande brottet

4. om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade kommer till
stand.’

Det ar i fall under punkt 3 som Riksdklagaren bedomer att den
storsta resursbesparingen kan goras. Fallen med flerfaldig brotts-
lighet ror ofta situationer med seriebrottslighet eller nar mindre
brott har begatts i samband med grovre brottslighet och kan
delas upp i tre olika kategorier:

e situationer dir dklagaren vid ett och samma tillfille provar
flera olika brottsmisstankar som avser samma gédrningsperson
(samtidighetsfallen),

e situationer nir girningspersonen, efter att ha domts eller godkant
strafforeliggandet for ett annat brott, misstinks ha begatt ytterli-
gare brott fore domen eller forelaggandet (nyupptickt brott),

e situationer ddr giarningspersonen efter att ha domts eller god-
kant strafforeliggandet for ett annat brott misstanks ha begatt
nytt brott i ndra anslutning till domen eller foreliggandet (nyst
brott).’

Syftet med reglerna om FU-begransning ar att fa en effektiv
handlaggning av brott, och dd i synnerhet nir det giller brott

5 Beslut om atalsunderlatelse far ocksa fattas i andra &n de ovan ndmnda situa-
tionerna om det av sarskilda skél ar uppenbart att det inte krévs nagon paféljd
for att avhalla den missténkte fran vidare brottslighet och att det med hénsyn till
omstéandigheterna inte heller av andra skal krévs att atal vacks.
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begdngna av brottsaktiva personer. Genom att kunna koncen-
trera utredningarna av deras brott till sidana som har betydelse
for straffmétningen, sparas resurser hos bade polis och dklagare.
Nir de mindre allvarliga brotten, som inte paverkar straffmit-
ningen, FU-begransas kan bade utredningsinsatser och adminis-
tration i drendet minska hos polis och aklagare.

Aklagare har haft méjlighet att FU-begriinsa dnda sedan 1982,
men sedan dven polisen fick denna befogenhet ar 2013 har upp-
mirksamheten pa instrumentet 6kat. Mot denna bakgrund har Bra
haft i uppdrag av regeringen att kartligga hur instrumentet tillim-
pas och analysera bland annat i vad man besluten kommer i kon-
flikt med andra centrala mal for rattsvasendet.® Den kartliggning
som gjorts grundar sig frimst pa uppgifter fran kriminalstatistiken,
intervjuer och enkditer till dklagare och polisidira FU-ledare.

De forundersokningsbegransade

brottens karaktar

Antalet beslut om FU-begransningar 6kade markant under de
forsta tre &r som polisen fick ratt att FU-begrinsa, fran 52 032
fall ar 2012 till 66 168 ar 2015.7 Ar 2016 upphéorde 6kningen
och antalet FU-begransningar minskade i stillet med narmare

4 500. Bade okningen och den senare minskningen hanfor sig
uteslutande till dtalsunderlatelsefallen.® Antalet dtalsprovningsfall
har legat ganska of6ridndrat pa runt 12 000 under hela perioden.

Figur 1. Utvecklingen av antal beslut om FU-begréansning fattade med stéd i
reglerna om atalsunderlatelse 2012-20186, efter beslutande myndighet.
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& Detta &r det andra uppdraget till Bra om FU-begrénsning. Det férsta kom 2015
(Rapport 2015:17).

7 Om inte annat anges bygger samtliga siffror i kapitlet pa uppgifter fran kriminal-
statistiken.

8 Som redovisats i tidigare avsnitt avser atalsunderlatelsefall sddana beslut dar
FU-begrénsningen anvands som ett alternativ till talsunderlatelse.
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Befogenheten att FU-begransa har medfort att polisen i stor
utstrackning tagit over uppgiften fran dklagarna. Det innebar att
polisens beslut har okat till drygt 35 000 sedan ar 2012, medan
dklagarnas beslut minskat fran 35 000 till knappt 19 000.

Bras kriminalstatistik stracker sig vid tiden for arbetet med denna
studie inte langre an till 2016. Uppgifter fran polisen tyder dock
pa att polisidra beslut om FU-begriansning 6kade igen under 2017.

Andelen FU-begransningar ganska oforandrad

Antalet FU-begriansningar ckade med narmare 10 000 fran 2012,
aret fore reformen, till och med 2016. Om man relaterar detta till
antalet handlagda brott blir dock 6kningen inte sd tydlig. Ande-
len har legat mellan 3,5 och 4 procent sedan 2010.

Om man bryter ner FU-begransningarna pa fall som avser brott
dar det finns skaligen misstankta och fall dar detta inte finns ser
man en tydligare effekt av reformen. Fall som ror brott ddr det
finns skaligen misstinkta motsvarar i stort sett dtalsunderldtel-
sefallen, medan beslut om brott utan ndgon skaligen misstankt
avser atalsprovningsfallen. Andelen dtalsprévningsfall av alla
handlagda brott utan nigon skiligen misstiankt har inte okat,
medan diaremot andelen brott med en skiligen misstinkt som
FU-begransas (i princip dtalsunderlételsefall), har ckat med drygt
tva procentenheter. Narmare en tiondel av sidana brott FU-
begransades ar 2016.

”Doms for annat” vanligaste beslutsgrunden

Grunden ”doms for annat” dr klart vanligast nar beslut om
FU-begransning fattas. Drygt hilften av polisens beslut rérande
atalsunderlatelsefall fattades pa den grunden liksom hela 70
procent av dklagarnas beslut. De vanligaste brottskategorierna
vid dtalsunderlitelsefall ar snatteri och stold, narkotikabrott och
bedrageribrott.

Nar det giller dtalsprovningsfall ar det framst drekranknings-
brott som FU-begrinsningen avser. Arekrinkningsbrotten utgor
mer an halften av de cirka 12 000 brott som FU-begransades pa
den grunden 2016.

Mediantiden for handlaggning
har inte forkortats genom reformen

Tiden fran anmalan till FU-begransning i dtalsunderlatelsefall ar
2016 4dr densamma som den var aret fore reformen’ (84 dagar

9 Reformen 2013 som gav polisen ratt att besluta om FU-begransning.
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jamfort med 85 dagar 4r 2012). Reformen har alltsa totalt sett
inte bidragit till att handlaggningstiden blivit kortare.

Delar man upp besluten utifrdn beslutande myndighet framtrider
dock intressanta skillnader. Det visar sig att polisen sedan inled-
ningsdret 2013 lyckats korta mediantiden fran anmailan till beslut
om FU-begransning med 20 dagar, fran 80 till 60. Samtidigt har
handldaggningstiden nir dklagarna fattar beslutet 6kat med 33
dagar sedan 2012, frdn medianen 85 till 118. Det leder till att
medianen for handlaggningstiderna totalt sett dr oforandrad.

Att polisens handliaggningstid 4r kortare dn dklagarnas ligger i
linje med att polisens FU-begransningar i storre utstrackning gal-
ler mindre komplicerade drenden, som botesbrott.

Omradesvisa och individuella

variationer i tillimpningen

Statistik fran Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten visar
att andelen drenden'® som FU-begransas varierar mellan omra-
den. Skillnaderna i andel FU-begridnsade drenden mellan olika
lokalpolisomrdden varierade fran 0,8 till 13,4 procent ar 2016.
Skillnaderna i andel FU-begransade darenden mellan olika dkla-
garkammare varierade fran 2,4 till 15,4 procent. Att olika poliser
och dklagare ser olika pa vad och hur mycket som bor FU-
begrinsas framgick dven av intervjuerna och enkiterna. I enkiten
till poliser uppfattade hilften av de svarande att praxis inte var
enhetlig. Bland dklagarna var motsvarande siffra nirmare en
tredjedel.

Polisers och aklagares syn pa tillimpningen

Av 6ppna intervjuer och 6ppna enkitsvar framgar att det inte
alltid ar enkelt att bedoma om ett brott ska FU-begransas. Men
manga lyfter anda fram att mojligheten att FU-begriansa, och da
sarskilt att aven polisen nu kan FU-begransa, bidrar till en 6kad
effektivitet inom rattsviasendet. Manga betonar dock att FU-
begransningar bor goras s tidigt som mojligt i utredningsproces-
sen for att ge optimala effektivitetsvinster.

Mot den bakgrunden anger ménga dklagare att polisen borde
FU-begriansa mer dn vad de gor i dag. I linje med det uppfat-

tar manga dklagare att polisens kompetens pad omrddet behover
hojas. En tredjedel av dklagarna som besvarade enkiten tyckte
att de flesta polisidara FU-ledare inte har tillracklig kompetens for
uppgiften. I studien ger bade dklagare och poliser en rad forslag
pa hur polisens kompetens kan hojas.

% Polisen och &klagarmyndigheten anvéander inte identiska matt nér de méter detta.



Hade brotten personuppklarats om de
inte hade forundersokningsbegriansats?

De poliser och dklagare som intervjuats bedomer att en stor del —
men langt ifrdn alla — av de brott med en skaligen misstankt som
FU-begransats hade personuppklarats om de inte FU-begrinsats.
De uppskattar att hilften eller lite drygt hilften hade kunnat
klaras upp.

Nasta fraga ar hur mycket dessa FU-begransade brott kan tinkas
paverka den totala personuppklaringen for samtliga brott. Brds
”maxhypotes” hamnade i den forra rapporten (Bra 2015:17) pa
att FU-begrinsningarna som mest minskat personuppklaringen
med 1,9 procentenheter. Detta dr den absolut storsta mojliga
effekt som FU-begransningar kan sta for, och i rapporten kon-
staterades ocksa att den rimligen borde vara betydlig mindre.
Utifrdn de intervjuer som gjorts med dklagare och poliser fram-
gar att en mer realistisk skattning ar att effekten var i runda tal
halften sd stor (omkring 1 procentenhet.) Nagra mer precisa
berdkningar finns dock inte och ar enligt Bris mening inte moj-
liga att gora.

Hur forhaller sig FU-begransning till
malen om O6kad uppklaring och lagforing?

En central uppgift for rattsvisendet dr att se till att de brott som
anmadls blir utredda och lagférda. Andelen anmilda brott som
personuppklaras har minskat gradvis de senaste dren. Kraven

pa att denna trend ska vianda ar hoga. En ytterligare uppgift for
rattsvasendet, som betonas allt starkare, ar att varna brottsoffrets
behov och rittigheter. I enkaterna till poliser och dklagare stalldes
darfor fragan hur de ser pd FU-begransning i relation till detta
mal. Tabell 1 visar att en ganska stor del, sarskilt bland poliserna,
uppfattar att en FU-begrinsning ibland, eller 6verlag, kommer i
konflikt med malet att anmalda brott ska utredas och lagforas.

Tabell 1. Andelen poliser och aklagare som uppfattar att FU-begransnings-
instrumentet pa ett problematiskt satt kommer i konflikt med det rétts-
politiska malet att anmalda brott ska utredas och lagféras (n=145/132).

Polisen Aklagare
Nej, inte som det tillampas i dag 32 49
Ja, i vissa typer av fall 48 43
Ja, 6verlag 19 8

Poliserna som anser att det finns en konflikt sager sddant som att
”Rabatt for manga brott dr snudd pa stotande” och ”Yrkeskri-
minella ska inte ha straffrabatt”. Det finns ocksd bade dklagare

Bra rapport 2018:4
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och poliser som ifrdgasatter att FU-begransning ligger i linje med
det allminna rittsmedvetandet.

Hur paverkas brottsofferarbetet

av FU-begriansning?

En konsekvens nir ett brott mot en person FU-begrinsas dr att
offret har svarare att fa skadestand. I ett brottmal kan aklagaren
driva fragan om skadestand i ritten 4 offrets vignar. Men om
brottet FU-begrinsats ar offrets enda mojlighet att driva ska-
destandsfrdgan sjilv i en civilrittslig process. Har FU-begrins-
ningen skett tidigt i utredningen finns ocksa sallan tillrackligt
med bevis for att det ska halla i en civilrittslig process.

Malsagare kan be om ersittning fran Brottsoffermyndigheten
(BrOM) dven om de inte utdomts skadestind. Men for det krivs
oftast en lagforing i de fall det finns ndgon som ar misstankt for
brottet, eller ett erkdnnande eller saker bevisning, vilket ju ofta
inte finns i fallen som FU-begrinsas.

Uppskattningsvis ett 70-tal ansokningar
om brottsskadeersattning 2016

BrOM har for Bras rikning identifierat alla avslutade drenden
rorande brottsskadeersattning 1 januari — 4 juni 2016, som ror
brott dar forundersokningen lades ner. De fann da 28 drenden
som rorde brott som hade FU-begrinsats av polis eller dklagare.
Om arendeflodet sdg likadant ut under hela aret, skulle det
innebara att det under 2016 kom in ett 70-tal drenden som avsag
skador till f6ljd av brott som FU-begransats. Detta kan jamforas
med att antalet personbrott som FU-begriansades samma ar var
cirka 11 000 (framst drekrankning och ofredande).

Sex av de studerade 28 ansokningarna beviljades, det vill siga
drygt 20 procent. Vid en genomgéang av de 28 drendena framgar
att en fjardedel av dem ror brott som FU-begransats utifrdn grun-
den ”atalsprovning”, medan tre fjardedelar FU-begransats utifran
grunden ”4talsunderlatelse”.

Atalsprovningsfallen ror drekrinkning och fortal, och ingen av
dessa ansokningar om brottsskadeersittning har beviljats.

De 21 atalsunderlitelsefallen ror en mangd olika typer av brott
mot person som olaga hot, ofredande och inbrott. I stort sett alla
ansokningar avser ersittning for krankning, ndgon ging i kom-
bination med ersattning for sveda och vark. I de flesta fall avslas
ansokan med motiveringen att krankningen inte ar tillrackligt
allvarlig for att ersattning ska beviljas. I ungefir en tredjedel

av fallen avslogs ansokan pa grund att det inte var tillrackligt
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styrkt att den sokande utsatts for brott. Det ar i dessa fall som
FU-begransningen i sig kan ha inverkat negativt pd den sokandes
mojlighet att fa brottsskadeersittning. Detta eftersom brottet
kanske hade blivit bittre styrkt om inte utredningen lagts ned
genom FU-begransning.

Sammantaget tyder genomgangen pa att FU-begransningar sil-
lan har betydelse for om ansokningar om brottsskadeersittning
beviljas eller inte. Nir det giller brott som FU-begransats som
atalsunderlatelsefall tycks FU-begrinsningen i ndgra fall ha haft
betydelse for beslutet om avslag, men de fallen ar fa.

Ansokningarna ger inte hela bilden

Man bor ha i minnet att en genomgéng av ansokningar till
BrOM inte ger hela bilden av hur FU-begransningar kan tankas
paverka i vilken utstrackning brottsoffer far brottsskadeersatt-
ning. En sidan genomgdng synliggor inte de brottsoffer som kan-
ske avstatt fran att soka ersittning just for att brottet de utsatts
for FU-begransats. De kan ha avstatt for att de trodde att det inte
var nagon idé att soka ersittning eftersom utredningen lagts ned.
Det saknas kunskap om detta morkertal.

Brés forslag

Bras studie visar att det finns mdnga olika synpunkter pa FU-
begransning bland poliser och dklagare. Det finns varierande
uppfattningar om i vilken utstrackning instrumentet ska tillim-
pas. De flesta ser dock FU-begrinsning som en virdefull mojlig-
het att effektivisera arbetet om den tillimpas pa ett kompetent
och ansvarfullt sitt.

Bré ger i rapporten ett antal forslag till hur ndgra av de brister
som lyfts fram kan atgirdas. Bra foreslar bland annat f6ljande:

Polisidra FU-ledare bor fa mer utbildning

och fortbildning om FU-begrinsning

Det dr angelaget att alla som ska bli FU-ledare far tillrack-

lig utbildning i FU-begransning. Polisen bor ocksd ordna mer
regelbundna fortbildningstillfillen dar FU-ledarna far diskutera
praktiska tillimpningsfragor tillsammans med en aklagare. Det
kan ocksé vara virdefullt att ibland ta med 4dven utredare och
personal i yttre tjdnst, sd att dessa grupper blir uppmarksamma
pd nir en FU-begransning kan vara aktuell.

Mojligheten att FU-begrdnsa direkt bor utnyttjas mer
FU-begransningen bor ske sa snabbt som mojligt. Det dr darfor
viktigt att man inom polisen utvecklar rutiner for att 6ka kon-
takten mellan personal i yttre tjanst och FU-ledare, vid brott som

13
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kan vara aktuella att FU-begrinsa. Darmed undviks risken att
polisen i yttre tjanst gor onodiga forstahandsinsatser rorande
brott som sedan FU-begrinsas.

I det sammanhanget finns ocksa skal for polisen att se 6ver om
jour-FU-ledare begransar i tillracklig utstrackning eller om de
”skjuter fram” beslutet till de ordinarie FU-ledarna.

Det formella beslutet om FU-begrinsning registreras tidigare

I dag kan drenden ofta bli liggande ett tag hos polisen efter att
FU-ledaren beslutat att det ska FU-begransas. For att man ska fa
en korrekt bild av handlaggningstiden nir polisen FU-begrinsar,
bor det formella beslutet om FU-begransningen fattas i direkt
anslutning till att arendet i praktiken avslutats.

Myndigheterna bor regelbundet folja upp i vilken utstrickning
reglerna om FU-begrinsning tillimpas olika
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten bér regelbundet félja
upp hur mycket tillimpningen av reglerna om FU-begransning
varierar mellan enskilda beslutsfattare inom samma del av orga-
nisationen och mellan olika delar av organisationen.



Bra rapport 2018:4

Inledning

Rittsvasendets uppgift dr att utreda och lagfora brott sa att

de som begéar brott far en samhallelig reaktion. Att utreda och
lagfora alla de en och en halv miljon brott som anmals varje

ar dr dock ingen realistisk ambition, och antalet brott som
faktiskt lagfors dr ocksa mycket ligre. Ar 2016 personuppkla-
rades'! nirmare 194 000 brott, det vill siga 13 procent av de
anmilda brotten. Av de brott som inte lagfordes blev 52 procent
direktavskrivna av polisen.'? De avskrevs oftast med motive-
ringen att spaningsuppslag saknas. Av de drygt 710 000 brott
som blev utredda lades drygt 500 000 ner (518 000 brott).

De flesta brott som inte klaras upp ldggs alltsd ner av polisen
eftersom de bedoms som omoijliga eller alltfor svéra att klara
upp. Den bedomningen kan ske fore eller efter vidtagna utred-
ningsinsatser. Det finns dock ytterligare en kategori anmalda
brott som inte blir personuppklarade, trots att de ofta skulle
vara mojliga att klara upp. Det ar de brott som blir forunder-
sOkningsbegransade (FU-begransade).!® Att ett brott blir FU-
begransat innebir att polis eller dklagare fattar beslut om att
man av processekonomiska skil inte ska vidta atgarder som kan
leda till att brottet blir lagfort. Det ror sig framst om fall dar
nagon begdr ett ringa brott som en engdngshandelse och fall dar
en person ar misstankt dven for flera andra brott, som bedoms
ge ett tillrackligt straff for den samlade brottsligheten. Tanken
bakom reglerna om FU-begriansning ar att polis och dklagare ska
f& mojlighet till ”en mer effektiv brottsbekimpning genom att
koncentrera utredningsresurserna till de uppgifter som ar mest
angeldgna” (SOU 2010:43).* Genom att avsta fran att lagga

1

Att ett brott personuppklaras innebar att det blir lagfort, det vill séga leder till
atalsunderlatelse, strafférelaggande eller atal.

2 De direktavskrevs pa grund av att de inte bedémdes ha forutsattningar att klaras
upp.

En ytterligare grupp av anmélningar som inte leder till lagf6ring ar de dar den
misstankte &r under 15 ar.

Liknande tankegangar framférdes dven i den proposition som lag till grund

nar aklagare fick ratt att besluta om FU-begrénsning 1982 (proposition
1981/82:41).

15
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utredningsresurser dir det ger sma eller inga effekter pa pafolj-
den kan resurser sparas och omfordelas till att bekimpa den mer
allvarliga brottsligheten. Tanken dr ocksa att FU-begransningar
ska bidra till att 6vriga utredningar kan avslutas inom rimlig tid,
vilket dr av intresse bade fran allmidn synpunkt och med hinsyn
till den misstankte och malsagaren (Riksdklagaren 2008:2).

Aklagare har haft méjlighet att FU-begrinsa brott sedan 1982.
For att FU-begriansningen ska kunna ske sa tidigt som méjligt i
rattsprocessen, och dirmed gora systemet mer effektivt, fick dven
polisen ar 2013 ritt att besluta om FU-begrinsning. Ar 2016 FU-
begriansades narmare 55 000 brott, alltsd narmare 4 procent av
samtliga anmalda brott."

Bras uppdrag
Tidigare uppdrag 2015

Bra fick i regleringsbrevet for 2015 i uppdrag av regeringen att
studera utvecklingen av FU-begransning under aren 2006-2014.
Uppdraget var en del av ett storre uppdrag om faktorer som

kan ha paverkat rattsvisendets resultatutveckling under dessa

ar. Uppdraget redovisades i en rapport i oktober 2015 (Bra
2015:17). Rapporten bestdr av tva delar. I den forsta ges en
beskrivning av hur besluten om FU-begransning utvecklats,

med sarskilt fokus pé effekterna av att polisen fatt ratt att FU-
begransa. I den andra delen analyseras hur utvecklingen av beslut
om FU-begransning maximalt kan ha paverkat utvecklingen av
antalet och andelen personuppklarade brott. Bida avsnitten byg-
ger pa analyser av uppgifter frin Brds statistikdatabas.

Brés rapport ger overgripande statistisk information pa nationell
nivd om hur mojligheten att FU-begransa brott utnyttjas av polis
och dklagare fram till och med 2014. Men studien vickte ocksa
en rad fragor kring tillimpningen som inte gick att besvara med
det material som studien byggde pa. Det ir till exempel fragor
om hur enhetlig tillimpningen dr 6ver landet, hur stor andel av
de FU-begriansade brotten som rimligen hade kunnat klaras upp
om de drivits vidare och vilka attityder till FU-begransning som
finns bland poliser respektive dklagare.

'® Det som redovisas hér ar antalet FU-begréansade brott, alltsa det matt som
redovisas i Bras officiella statistik. | det kommande avsnittet om utvecklingen
av FU-begransningar redovisas bade brott och brottsmisstankar, vilket ger en
nagot hégre siffra (62 000 beslut). Att siffran da blir hégre beror pa att ett brott
kan generera flera brottsmisstankar om flera personer gemensamt har begatt ett
brott.
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Foreliggande uppdrag

Mot ovanstdende bakgrund fick Bra i regleringsbrevet for 2017 i
uppdrag att gora en fordjupad studie om FU-begransning.

I uppdraget anges att Bra ska analysera
¢ de forundersokningsbegransade brottens karaktar
¢ hur polis och dklagare resonerar kring tillimpningen

¢ ivilken omfattning brotten hade personuppklarats om de inte
hade forundersokningsbegransats

¢ hur mojligheten att forundersokningsbegransa brott forhaller
sig till malen om okad uppklaring och lagforing samt hur detta
paverkar rittsvasendets verksambhet, inklusive brottsofferarbetet.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 mars 2018.

Reglerna om FU-begrinsning

Svensk ratt utgdr frn principen om obligatorisk atalsplikt, och
av denna foljer en korresponderande forundersokningsplikt. En
forundersokning ska enligt 23 kap. 1 § rattegdngsbalken (RB)
inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott har
begatts. Forundersokningen har till syfte bland annat att utreda
om det har begétts ett brott och vem som kan misstankas for
brottet samt att samla tillrdckligt med bevisning for att kla-
garen ska kunna ta beslut i atalsfrdgan. Bdde atalsplikten och
forundersokningsplikten ar forenade med vissa undantag. Ett
sddant undantag fran forundersokningsplikten ar bestimmel-
serna om FU-begransning i 23 kap. 4 a § RB (se bilaga 1). Dar
framgar att en forundersokning inte behover inledas eller kan
laggas ner

1. ndr straffviardet for brottet inte 6verstiger fangelse i tre
madnader och fortsatt utredning skulle innebara orimligt stora
kostnader (sa kallat disproportionsfall)

2. ndr man kan anta att ndgot atal for brottet inte kommer att
ske till foljd av reglerna om atalsunderlatelse (dtalsunderld-
telsefall) eller om sarskild atalsprovning (datalsprovningsfall)
samt nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte dsido-
sdtts.

I praktiken fattas beslut om FU-begransning nastan uteslutande
med utnyttjande av punkt 2. Regeln om disproportionsfall
utnyttjas sillan. Ar 2014 fattades bara 182 beslut pa den grun-
den.

For att ge aklagarna vigledning i tillimpningen av reglerna om
FU-begransning, utfirdade Riksdklagaren dr 2008 riktlinjer om

17
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FU-begransning och dtalsunderlitelse (R4R 2008:2). Nedan-
stadende text dr i huvudsak himtad darifran.

I princip kan alla typer av brott komma i fraga for FU-begrins-
ning. En grundliggande forutsittning ar dock att inget vasent-
ligt allmant eller enskilt intresse dsidosatts genom beslutet, och

i praktiken innebar detta att vissa brott lampar sig battre for
FU-begransning dn andra. Vid bedémningen av om det finns ett
allmant intresse av att brottet utreds ska brottets svirhet och
omstandigheterna kring brottet beaktas. Vid bedomningen om
det finns ett enskilt intresse att utreda brottet ska hansyn tas till
brottsofferperspektivet. I Riksdklagarens riktlinjer anges i det
sammanhanget att beslut om FU-begriansning (eller dtalsunder-
latelse) inte bor fattas ndr brottet utgdr en grov kriankning mot
integriteten, som till exempel sexualbrott och fridskranknings-
brott. Om en malsigare har drabbats av personskador som
foranleder skadestidndsansprak finns det, enligt riktlinjerna, ocksa
skal for att vacka atal. Det anges dock att ersattningsansprak
som understiger ett halvt prisbelopp bara undantagsvis utgor ett
hinder for en annars motiverad atalsunderlatelse eller férunder-
sokningsbegransning. For den misstiankte kan det ocksé finnas
skal att forundersokningen fullfoljs for att darigenom kunna bli
friad fran misstankar (RiR 2008:2).

Atalsunderlitelsefallen

Reglerna i de si kallade dtalsunderlatelsefallen under 23 kap.

4 a § RB, punkt 2, innebdr i princip att om lagen medger att
aklagaren fattar beslut om atalsunderlételse, sa finns ocksd moj-
lighet att i stillet besluta om FU-begransning. Kraven for att fatta
beslut om FU-begransning dr dock nagot lagre an for att med-
dela dtalsunderlatelse. For atalsunderlatelse kravs namligen att
garningspersonens skuld har klarlagts, vilket i princip innebar
att den misstinkte maste ha erkant. Nagot sddant krav stalls
inte for beslut om FU-begransning. Det praktiska utrymmet

for FU-begransning ar darfor storre dn for dtalsunderlitelse
(R&R 2008:2).

Polis och dklagare far alltsa fatta beslut om FU-begransning i
samma situationer som dklagaren har ritt att besluta om atals-
underlatelse. Darfor ar det i rattegdngsbalkens regler om atals-
underlatelse som man kan utldsa nar en FU-begriansning kan
tilldtas (20 kap. 7 § RB). Dar framgdr att dklagare fir besluta om
atalsunderlatelse under forutsattning att nagot vasentligt allmant
eller enskilt intresse inte dsidositts:

1. om det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan
pafoljd an boter
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2. om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och
det finns sarskilda skal for atalsunderlatelse

3. om den misstiankte begdtt annat brott och det utover pafolj-
den for detta brott inte kravs pafoljd med anledning av det
foreliggande brottet

4. om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387)
om stod och service till vissa funktionshindrade kommer till
stand.

Beslut om dtalsunderlatelse fir ocksa fattas i andra 4n de ovan
namnda situationerna om det av sirskilda skal ar uppenbart att
det inte kravs nadgon pafoljd for att avhalla den misstankte fran
vidare brottslighet och att det med hinsyn till omstindigheterna
inte heller av andra skal kravs att dtal vacks.

Atalsunderlatelsefall dir pafoljden skulle bli béter

RA:s riktlinjer ger ingen helt enkel vigledning om hur méjligheten
att FU-begrinsa ska utnyttjas nar det galler punkt 1, det vill siga
att det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan paféljd an
béter. A ena sidan anges att lagstiftningen ger en mycket stor mdj-
lighet att FU-begransa brott som kan antas inte foranleda annan
pafoljd an boter och en ”aktiv tillimpning” av reglerna foror-
das. A andra sidan framhalls att detta inte fr innebira att vissa
straffbara garningar i praktiken avkriminaliseras eller att lika fall
behandlas olika. For att underldtta provningen finns en tabell i
riktlinjerna som visar utrymmet att FU-begrinsa olika typer av
botesbrott. Utrymmet dr uppdelat i tre kategorier diar FU-begrans-
ning bor ske, bor 6vervigas respektive kan évervigas.

Saledes anges att FU-begrinsning bor ske vid butikstillgrepp

till ett varde pa hogst 60 kronor och inte sarskilda omstandig-
heter talar emot. FU-begransning bor dvervdgas vid till exempel
egenmaiktigt forfarande, hileriforseelse och olovligt forfogande.
FU-begransning kan 6vervigas vid mindre allvarliga fall av miss-
handel, olaga hot, bedragligt beteende, skadegorelse, valdsamt
motstdnd och missbruk av urkund.

Slutligen anges att det finns ett betydande utrymme att FU-
begriansa ringa bidragsbrott som avser mindre belopp, sdsom
300 kronor, eller som giller utbetalningar avseende enstaka dag.
Det anges ocksa finnas ett betydande utrymme att FU-begrinsa
ringa ordnings- och trafikforseelser.

Darutover anges ett antal ytterligare faktorer som talar for res-
pektive emot FU-begransning enligt punkt 1. Brottet ska framstd
som en engdngsforeteelse och inte innebadra aterfall i brott, och
det ska heller inte framstd som planerat och systematiskt. Det
som talar for FU-begransning dr ocksa att garningspersonen ar
forhéllandevis gammal eller lider av psykisk sjukdom.
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Atalsunderlatelsefall avseende ”flerfaldig brottslighet”

Enligt Riksaklagarens riktlinjer kan beslut om FU-begransningar
sdrskilt ofta bli aktuella i fallen med sa kallad flerfaldig brottslig-
het (punkten 3 ovan). Det dr ocksd i dessa fall som Riksdklagaren
bedomer att den storsta resursbesparingen kan goras. Fallen med
flerfaldig brottslighet ror ofta situationer med seriebrottslighet
eller niar mindre brott har begatts i samband med grovre brotts-
lighet och kan delas upp i tre olika kategorier:

e situationer dir dklagaren vid ett och samma tillfille provar
flera olika brottsmisstankar som avser samma garningsperson
(samtidighetsfallen),

* situationer nir garningspersonen, efter att ha domts eller god-
ként strafforeliggandet for ett annat brott, misstanks ha begétt
ytterligare brott fore domen eller forelaggandet (nyuppidckt
brott),

* situationer dir giarningspersonen efter att ha domts eller god-
kant strafforeldggandet for ett annat brott misstanks ha begatt
nytt brott i niara anslutning till domen eller forelaggandet (nyzt
brott).

Utgangspunkten i dessa fall ar att ett brott far FU-begransas om
den forutsedda eller redan utdémda pafoljden framstar som en
tillracklig och adekvat pafoljd aven med beaktande av det nya
brottet. I Riksdklagarens riktlinjer anges att det i dessa olika fall
av flerfaldig brottslighet ar sdrskilt viktigt att av resursskal och
med hinsyn till utredningstiden 6verviga om det dr nodvandigt
att utreda alla brott eller om utredningsresurserna kan koncent-
reras till en del av brottsligheten (R4R 2008:2).

Nir det giller kategori 1 och 2 (samtidiga respektive nyupp-
tackta brott) anges i riktlinjerna att dklagaren bor efterstriva att
lata atalet avse ett representativt urval av brotten som belyser
brottslighetens art och systematiska karaktiar och som beriaknas
ge en tillrackligt ingripande pafoljd. Som generell synpunkt anges
att det ofta finns utrymme att genom FU-begransning koncen-
trera utredningen till den brottslighet som svarar for minst tva
tredjedelar av den samlade brottslighetens straffvirde.'¢

Nar det giller kategori 3, det vill sdga fall dir en person miss-
tanks for ett nytt brott efter domen, sd har forutsattningarna for
att FU-begrinsa foriandrats nagot efter vissa lagiandringar den 1
juli 2016. Syftet med dndringarna var att skarpa samhaillets reak-
tion vid dterfall i brott. Det innebar att domstolarnas méjlighet

'8 Nar det géller brottslighet med ett straffvirde pa dagsbotsniva anges att det bér
ga att inskrénka utredningen till brott som tillsammans har ett straffvérde som
uppgar till minst halften av straffvardet fér den totala brottsligheten.



att meddela sd kallad konsumtionsdom'” vid aterfall i ny brotts-
lighet begransades.

I RA:s riktlinjer diskuteras dndringarnas effekt pa mojlighe-

ten att FU-begrdnsa nya brott efter en dom. Slutsatsen blir att
lagandringen bara i begransad omfattning paverkar mojligheten
till FU-begriansning. ”Bestimmelsen ger alltsd fortfarande stod
for dklagaren att besluta om dtalsunderlatelse eller forunder-
sokningsbegriansning for ny brottslighet, som i och for sig skulle
kunna forvintas leda till viss ny pafoljd, under forutsittning att
brottet kan anses ringa, ligga i borjan av provoperioden och att
det inte finns ndgra speciella omstandigheter som talar emot det.”

Atalsunderlatelsefall dir pafoljden skulle

bli villkorlig dom eller psykiatrisk vard

Det ar ocksd mojligt att besluta om FU-begransning om det kan

antas att brottet inte skulle foranleda annan pafoljd an villkorlig
dom och det finns sirskilda skal for atalsunderlatelse. Kravet pa
”sdrskilda skdl” inskranker bestimmelsens tillimpningsomrade

avsevirt (se RaR 2008:2 s. 31-34). Slutligen kan beslut om FU-

begransning fattas om den misstankte ar foremal for psykiatrisk
vard eller insatser enligt LSS.'®

Atalsprovningsfallen ror brott som ar
kopplade till en regel om sarskild atalsprovning

Den andra kategorin av FU-begransningar fattas med stod av reg-
lerna om sarskild atalsprovning. Det ror sig om beslut vid brott
som i vissa fall endast kan utredas om malsagaren anmaler brott
och vill att det ska drivas till atal. Ett sddant brott ar till exempel
drekrdnkning. For att en utredning ska inledas i ett sidant fall
kravs dessutom att dtalet ska bedomas vara pdkallat fran allmin
synpunkt. Om ett sddant allmint intresse inte bedoms foreligga
ska en utredning inte inledas utan brottet ska FU-begransas

(RaR 2008).

Nir det giller drekriankning ar det endast dklagare som fir prova
om brottet ska utredas eller FU-begransas, medan det finns andra
brott dir polisen har ratt att gora provningen.

Polisen ges befogenhet att FU-begriansa
Aklagare var linge ensamma om att kunna fatta beslut om
FU-begransning, aven nir polisen ledde forundersokningen.
Skalet var att beslut om FU-begransning anses vara ett prelimi-

7 Med konsumtionsdom menas att domstolen bestammer att en tidigare dom ska
omfatta ocksa tillkommande brottslighet.

18 Lagen (1993:287) om stéd och service till vissa funktionshindrade.
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nart stillningstagande i dtalsfragan (SOU 2010:43). Den 1
januari 2013 dndrades dock reglerna for FU-begransning och
polisen gavs befogenhet att inom ramen for sitt férundersok-
ningsledarskap sjalvstindigt besluta om FU-begransning. Enligt
de nya reglerna kan polisen fatta beslut om FU-begransning i
bade atalsprévnings- och atalsunderlatelsefallen.!” Andringarna
infordes mot bakgrund av de forslag som limnades i betinkandet
Forundersokningsbegransning (SOU 2010:43). Dar konstatera-
des att det inte var effektivt att bara dklagarna, och inte polisen,
hade mojlighet att besluta om FU-begransning, eftersom det
bland annat fick till f6ljd att FU-begransningarna aktualiserades
sent i utredningsprocessen. Det kunde innebira att polisen redan
hade genomfort ett stort antal utredningsdtgarder som i och med
FU-begransningen blev 6verflodiga. Det innebar ocksa en onodig
resursdtgang hos dklagaren, som var tvungen att ligga resurser
pa att ldsa in sig pd och fatta beslut i drenden dir polisen var
forundersokningsledare. Genom att ge polisen behorighet att
FU-begransa bedomde utredningen att besluten skulle kunna
fattas i ett tidigare skede och att genomstromningstiderna for
utredningen dirigenom totalt sett skulle minska. Darmed skulle
resurserna inom den brottsutredande verksamheten utnyttjas mer
effektivt (SOU 2010:43).

Den nya befogenheten kraver forstarkt kompetens

I propositionen rorande polisens nya befogenhet att FU-begrinsa
betonades, liksom i utredningen som foregick denna, att forand-
ringen forutsatter att det sker en generell forstarkning av de poli-
sidra forundersokningsledarnas kompetens (SOU 2010:43 och
prop. 2011/12:10 s. 22). Utredningen foreslog att Rikspolisstyrel-
sen skulle komplettera den nationella utbildningen av férunder-
sokningsledare med teoretiskt och praktiskt innehdll om férun-
dersokningsbegransning och att Rikspolisstyrelsen skulle utfarda
foreskrifter och allmdnna rdd om forundersokningsbegransning.
I sina remissvar delade Aklagarmyndigheten och Rikspolissty-
relsen bedomningen att det fanns behov av kompetenshojning,
och bdda myndigheterna forklarade sig villiga att arbeta med att
sakra en sidan kompetenshojning. Till dags dato har Polismyn-
digheten dock dnnu inte tagit fram ndgra sidana foreskrifter och
allminna rad.

'® Besluten i atalsprévningsfall rérande drekrénkning far dock endast fattas av
aklagare.
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Fragor, metod och material

Regeringens uppdrag innebar att Bra ska beskriva de FU-begran-
sade brottens karaktir och hur polis och dklagare resonerar kring
tillimpningen. Vi ska ocksa relatera tillimpningen till milen

om Okad uppklaring och lagféring och till brottsofferarbetet.
Dessa fragor har Brd i arbetet med studien preciserat narmare pa
foljande satt:

1. Hur har antalet FU-begransningar utvecklats sedan polisen
fick befogenhet att fatta sddana beslut?

2. Tillimpas bestimmelserna pa ett enhetligt satt?
3. Vilka ér svérigheterna i tillimpningen?

4. P4 vilket satt kan FU-begransningar effektivisera polisers och
aklagares arbete?

5. Ar polisens kompetens att arbeta med FU-begrinsning till-
racklig och hur kan den utvecklas?

6. Hur forhdller sig mojligheten att FU-begransa brott till malen
om oOkad uppklaring och lagforing och till brottsofferarbetet?
Den sista fradgan inrymmer flera olika delfrdgor, nimligen:
e Vilka konflikter uppstar mellan FU-begransning och méilen om
okad uppklaring och lagforing, enligt poliser och dklagare?
e Hur mycket paverkar FU-begriansningarna andelen brott som
personuppklaras?

e Hur mycket paverkar FU-begriansningarna brottsoffrens
mojligheter att fa brottsskadeersattning?

Rapporten avslutas med ett avsnitt dar de resultat som fram-
kommit diskuteras.

Rapportens inledande sammanfattning ger en kort summering av
svaren pa uppdragets frdgor pa ett mer exakt sitt och i den ord-
ning som de ar formulerade i uppdraget.
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Metod och material
Rapporten bygger pa foljande olika material:

Registerdata

Som underlag for de statistiska redovisningarna i rapporten har
vi i huvudsak anvint oss av registeruppgifter som har hamtats
fran Bras statistikdatabas.

Statistik har dven inhdmtats fran Polismyndigheten och Akla-
garmyndigheten. Registeruppgifter om brottsskadedrenden har
inhdmtats fran Brottsoffermyndigheten.

Intervjuer

Bra har intervjuat dtta dklagare pd sdvil allmdnna som interna-
tionella dklagarkammare och pa Ekobrottsmyndigheten. Daruto-
ver har vi gitt igenom ett material med fem intervjuer som Bra
gjorde med dklagare inom ramen for en rapport om bedragerier
(Bra 2016:9).

Ett 20-tal intervjuer har gjorts med anstillda inom Polismyndig-
heten. Utover FU-ledare har vi dven intervjuat chefer, anstillda
pa Nationella operativa avdelningen (NOA) och personer som
arbetar med utbildningsfragor eller med polisens drendesystem.

De flesta intervjuer har skett i form av personliga moten men
telefonintervjuer har ocksd forekommit. Intervjuerna genomforda
genom personliga moten tog 1-2 timmar. Telefonintervjuerna
varierade mer i tid, fran kortare samtal till timsldnga.

Det stora flertalet intervjuer gjordes innan webenkiten konstru-
erades och var en grund for vilka fragor som stalldes i enkiten.

Arendegenomgang

For att f3 en bild av hur drenden som FU-begransats kan se ut,
har vi gdtt genom ett slumpmassigt urval av nio drenden som FU-
begransats av polisen.

Vi har ocksd gatt igenom samtliga 28 beslut i brottsskadeirenden
hos Brottsoffermyndigheten under perioden 2016-01-01 — 2016-
06-04 som rorde FU-begransade brott.

Webenkiter

Webenkater har besvarats av aklagare och av FU-ledare inom
polisen. Webenkaten till aklagare skickades per mail ut till samt-
liga dklagare i landet. Adresslistan tillhandahélls fran Aklagar-
myndigheten. Enkiten skickades ut till 308 dklagare och direfter
skickades tva pdminnelser ut. Svar inkom fran 133 dklagare. Det
innebar en svarsfrekvens pa 43 procent.
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Webenkiten till polisiara FU-ledare skickades, med hjilp fran
Polismyndighetens nationella avdelning (NOA), ut till alla regi-
onkanslier, med begiran om att den skulle vidarebefordras till
FU-ledarna. Svar inkom fridn 147 FU-ledare. Hur stor andel av
samtliga FU-ledare som dessa utgor gar inte att siga eftersom det
saknas nationella uppgifter om antalet FU-ledare i landet. NOA
uppskattar att det finns i storleksordningen 800 FU-ledare som
har befogenhet att FU-begransa. Eftersom det inte gar att uttala
sig om hur representativa de svarande ir for samtliga dklagare
och polisidra FU-ledare, fir man vara forsiktig i tolkningen av
deras enkitsvar.

Genomgang av betankanden, propositioner och RA:s riktlinjer
Slutligen har vi gatt igenom de betinkanden och propositioner
som ligger till grund for lagstiftningen om FU-begransning samt
analyserat Riksaklagarens riktlinjer. Vi har ocksa studerat andra
relevanta rapporter och skrifter.
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Utvecklingen av
FU-begriansningar

I rapporten Utvecklingen av forundersékningsbegransning 2006—
2014 gavs en statistisk bild av hur antalet FU-begransningar
utvecklats under dessa dr (Bra rapport 2015:17). Nedan ges
siffror for dren 2010-2016. Det innebdr att reformen som gav
polisen mojlighet att besluta om FU-begransning nu foljts under
fyra &r (dren 2013-2016).

Figur 2 visar att antalet beslut om FU-begransningar okade
markant under de forsta tre dren som polisen fick ritt att FU-
begrinsa, fran 52 032 ar 2012 till 66 168 &r 2015.2° Ar 2016
upphorde okningen, och antalet FU-begrdnsningar minskade

i stillet med narmare 4 500. Bdde okningen och den senare
minskningen hanfor sig uteslutande till dtalsunderlatelsefallen.?!
Antalet dtalsprovningsfall har legat ganska oférdandrat pa runt
12 000 under hela perioden.

Figur 2. Antalet FU-begransningar av brott och brottsmisstankar 2010-2016.
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20 Om inte annat anges bygger samtliga figurer i kapitlet pa uppgifter fran kriminal-
statistiken.

2! Som redovisats i tidigare avsnitt avser atalsunderlatelsefall sddana beslut dar
FU-begrénsningen anvands som ett alternativ till talsunderlatelse.
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Det kan diskuteras vad minskningen av antalet dtalsunderlatelse-
fall under 2016 beror pa. Den skulle kunna hinga samman med
en generell minskning i polisens produktivitet nar det giller att
utreda brott, detta med anledning av polisens omorganisation. En
annan forklaring kan vara de dndringar som gjordes i brottsbal-
ken sommaren 2016, med syfte att minska antalet konsumtions-
domar. De FU-ledare och dklagare som Bra talat med uppfattar
att denna lagindring bidragit till att de fattar farre beslut att
FU-begrinsa vid ny brottslighet av tidigare domda personer. En
del tolkar det ocksa som ett direkt férbud mot att FU-begrinsa
vid aterfall.

Polisen har i stor utstrackning
tagit over uppgiften att FU-begransa

Syftet med att polisen fick befogenhet att FU-begransa var att
besluten skulle fattas i ett tidigare skede av rattskedjan och
ddarmed ge ett mer effektivt resursutnyttjande. Som framgar av
figur 3 har ambitionen att tidigareligga FU-begransningarna i
stor utstrackning uppnatts nar det giller dtalsunderlatelsefall.
Redan under det forsta dret (2013) fattade polisen 15 000 sidana
beslut om FU-begransning av brott och brottsmisstankar. Antalet
beslut om FU-begransningar av dklagare minskade samtidigt med
12 000. Antalet beslut om FU-begrinsning fattade av polisen
fortsatte att oka kraftigt under 2014 och 2015 medan dklagar-
besluten under de dren ldg mer stabilt. Under 2016 minskade
aklagarbesluten med 3 000 medan antalet beslut fattade av poli-
sen lag mer stabilt. Den totala minskningen av beslut 2016, som
redovisas i figur 2, beror alltsd pd att dklagarnas beslut fortsitter
att minska samtidigt som okningen i antalet beslut av polisen
stannar upp.

Figur 3. Utvecklingen av antal beslut om FU-begréansning fattade med stéd
i reglerna om atalsunderlatelse 2012-2016, efter beslutande myndighet.
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Det finns dnnu inga uppgifter i Kriminalstatistiken rorande 2017.
Uppgifter fran polisen tyder dock pd att antalet beslut om FU-
begransning som fattats av polisen har 6kat 2017.

Andelen FU-begransningar ganska oférandrad

Antalet FU-begriansningar okade med narmare 10 000 fran 2012,
dret fore reformen, till och med 2016. Om man relaterar detta till
antalet handlagda brott blir dock 6kningen inte s tydlig. Ande-
len har legat mellan 3,5 och 4 procent sedan 2010.

Figur 4. Utvecklingen 2010-2016 av andelen FU-begransningar i relation till
antalet handlagda brott.
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Om man bryter ner FU-begransningarna pa fall som avser brott
dar det finns skiligen misstankta och fall dar detta inte finns ser
man en tydligare effekt av reformen. Fall som ror brott dir det
finns skiligen misstinkta motsvarar i stort sett dtalsunderlatel-
sefallen, medan beslut om brott utan ndgon skaligen misstankt

Figur 5. Andelen (%) FU-begransningsbeslut (FUB) nar det galler brott med
skéligen missténkta respektive utan skaligen misstankta, av samtliga beslut
inom respektive kategori, aren 2010-2016.
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avser dtalsprovningsfallen. Andelen atalsprovningsfall av alla
handlagda brott utan ndgon skaligen misstankt har inte okat,
medan diremot andelen brott med en skiligen misstinkt som
FU-begrinsas, har okat med drygt tvd procentenheter. Narmare
en tiondel av sddana brott FU-begriansades ar 2016. (figur 5)

”Do6ms for annat” vanligaste
grunden for polisens beslut

Atalsunderlatelsefallen (23 kap. 4 a § 1 st. p 2 RB) kan, som
redovisades i inledningen, delas upp i flera kategorier. FU-
begriansningen kan alltsd motiveras av att den misstankte doms
for annat (samtidighetsfall), att hen 4r tidigare domd och att den
pafoljden kan ticka daven det nu aktuella brottet, att det ror sig
om ett botesbrott som dr en engdngshandelse samt 6vriga fall. I
detta avsnitt redovisas hur FU-begridnsningarna pa dessa olika
grunder utvecklats. Forst redovisas polisens beslut, sedan dkla-
garnas.

I figur 6 framgar att grunden ”doms for annat” ar klart vanligast
ndr polisen fattar beslut. I linje med vad som framgick av figur 1
avstannade dock 6kningen av sidana FU-begransningar ar 2016,
efter lagindringen i juli det 4ret. Aven antalet FU-begrinsningar
pa grunden “tidigare domd” slutade oka ar 2016.

Figur 6. Utvecklingen av Polismyndighetens atalsunderlatelsefall uppdelat pa
fyra kategorier, 2013-2016.
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* Ovriga fall innehaller beslut fattade med skalen psykiatrisk vard, funktionshindrad,
villkorlig dom respektive att atal uppenbart inte krévs.

Diremot fortsatte besluten pa grunden ”botesfall” att 6ka dven
under 2016. I stor utstrackning handlar det om snatteribrott.

Att denna beslutsgrund utnyttjas sa pass ofta vid snatteribrott
kan ses som ndgot forvanande. Detta med hansyn till att enstaka
snatteribrott av ndgon utan tidigare belastning i stor utstrickning
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ar ett ungdomsfenomen, och utrymmet att FU-begransa brott
som ungdomar begdtt ir betydligt mindre 4dn vid brott begangna
av vuxna (Riksdklagaren 2008). Bra har intervjuat ett antal FU-
ledare i olika delar av landet, och intervjuerna tyder pa att en del
av dessa registreringar kan vara felkodningar. Det tycks som om
FU-begrinsningar som ror snatteribrott, men som utreds som en
del av annan grovre brottslighet, ibland registreras som ”botes-
brott” i stillet for ”doms for annat”. En del FU-ledare tycks
uppfatta det som ett fritt val om det ska registreras som ”doms
for annat” eller ”botesbrott™.

Aklagarnas beslut fordelar
sig pa liknande sitt som polisens

Aklagarnas beslut om FU-begrinsning fordelar sig pa liknande
satt som polisens. Beslut pd grunden ”doms for annat™ ar klart
vanligast, foljt av grunden tidigare domd”. Besluten pd grunden
”botesfall” och ”6vriga fall” ligger pa en klart ligre niva. Beslu-
ten pa de tva forsta grunderna har minskat under ren efter att
polisen fick ratt att FU-begriansa medan besluten pa de tva andra
grunderna ligger oférandrade.

Figur 7. Utvecklingen av Aklagarmyndighetens atalsunderlatelsefall uppdelat
pa fyra kategorier, 2013-2016.
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* Ovriga fall innehaller beslut fattade med skilen psykiatrisk vard, funktionshindrad,
villkorlig dom respektive att atal uppenbart inte kravs.

Av tabell 2 som visar fordelningen av besluten inom bada
myndigheterna ar 2016, framgar tydligare att grunden ”doms
for annat” ar iannu mer dominerande bland dklagarnas beslut
an bland polisernas. 70 procent av dklagarnas beslut sker pa
grunden ”doms for annat” jamfort med drygt halften av poli-
sens beslut. Bland poliser ar det i stdllet avsevirt vanligare med
botesfall.
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Tabell 2. Antal atalsunderlatelsefall fér respektive myndighet uppdelat
pa fyra kategorier samt kategoriernas andel av myndighetens samtliga
FU-begransningar pa denna grund, 2016.

Polismyndigheten Aklagarmyndigheten
Atalsunderlatelsefall Antal Andel Antal Andel
— déms for annat 16 284 53 13 086 70
- tidigare démd 7 830 25 3709 20
- boter 4894 16 757 4
ovriga atalsunderlatelsefall 1721 6 1204 6
Samtliga beslut 30 729 100 18 756 100

FU-begransning vanligast for
snatteri, narkotikabrott och bedrageri

Vilka brott dr det dd som framst FU-begransas? Nar det galler
atalsprévningsfall dominerar arekriankningsbrotten stort.?? Det
framgir av tabell 3. Arekrinkningsbrotten utgoér mer 4n hilften
av de cirka 12 000 brotten som FU-begransades pa den grunden
2016. Den andra hailften av dtalsprovningsfallen utgors i huvud-
sak av brott mot frihet och fred. Av tabell 2 framgar ocksa att det
ar mycket vanligt att drekrankningsbrott FU-begrinsas; 4r 2016
var det nirmare hilften av alla anmélningar om drekrinkning
som FU-begransades.

Tabell 3. Antal och andel beslut om FU-begrénsning med skal atalsprévning
2016, efter brottskategori.

Andel (%) av det totala antalet
Antal FU-begrénsningsbeslut  beslut om FU-begransning med

Brottskategori med skal atalsprovning skal atalsprévning
Brott mot person 9 082 75
Brott mot liv och halsa 192 2
Brott mot frihet och frid 2 422 20
Arekrankningsbrott 6 053 50
Sexualbrott 9 0
Brott mot familj 406 3
Stoldbrott och snatteri (ej ran) 492 4
Stéldbrott (exkl. rdn och snatteri) 308 3
Shnatteri 184 2
Bedrageribrott 894 7
Trafikbrott 33 0
Narkotikabrott 36 0
Ovriga brott 1550 13
Samtliga brott 12 087 100

22 Det framgar inte av tabellen, men det &r ovanligt att arekrénkning och brott mot
frihet och fred FU-begrénsas pa nadgon annan grund &n "atalsprévningsfall”
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De vanligaste brottskategorierna vid dtalsunderlitelsefall ar snat-
teri och stold, narkotikabrott och bedriageribrott. Det framgar av
tabell 4 dir brottskategorierna ocksa fordelar sig pd om det ar
aklagare eller polis som fattar beslutet om FU-begransning.

Tabellen visar att snatterier, narkotikabrott, trafikbrott och
bedragerier svarar for nastan 60 procent av de brott som polisen
FU-begransar. Det dr naturligt med hinsyn till att polisen oftast
ar FU-ledare vid utredningar av sidana mangdbrott.

Aklagarnas FU-begrinsningar ror inte lika ofta sédana mingd-
brott — de svarar for en dryg tredjedel av de brott som dklagarna
FU-begransar. Nar dklagarna FU-begrinsar ror det sig oftast om
andra brott av varierande slag, som kategoriserats som ”6vriga
brott” i tabellen.

En tredjedel av de FU-begransade brotten i tabellen har slagits
samman till kategorin ”6vriga brott”. De dominerande brottsty-
perna i den kategorin ir skadegorelse, hot mot tjansteman och
valdsamt motstind samt skattebrott.

Tabell 4. Antal beslut om FU-begransning med skal atalsunderlatelse - doms
for annat, tidigare démd eller boéter 2016, efter brottskategori och beslutande
myndighet.

Brottskategori Polis Aklagare Totalt
Brott mot person 1952 1440 3392
Brott mot liv och hélsa 289 188 477
Brott mot frihet och frid 1618 1105 2723
Arekrinkningsbrott 11 77 88
Sexualbrott 34 69 103
Brott mot familj 0 1 1
Stdldbrott och snatteri (ej ran) 7125 2089 9214
Stéldbrott (exkl. ran och snatteri) 2545 1077 3622
Shnatteri 4580 1012 5592
Bedrageribrott 4168 1479 5 647
Trafikbrott 2 755 1420 4175
Narkotikabrott 5485 2 304 7789
Bvriga brott 7 523 8 820 16 343
Samtliga brott 29 008 17 552 46 560

Uppgifter fran 2017 tyder pa viss uppgang

Bras kriminalstatistik stracker sig, vid tiden for arbetet med
denna studie, inte lingre dn till 2016. Slutliga uppgifter for ar
2017 finns tillgangliga forst i mars 2018. Daremot finns preli-
mindra siffror 6ver antalet FU-begransade brott under forsta



halvaret 2017%% som kan jamforas med siffror fran forsta halvaret
2016. Jamforelsen tyder pa en viss okning 2017.

En liknande bild fir man om man studerar den méanadsstatistik
rorande FU-begransningar som finns tillganglig hos Polismyn-
digheten. Deras statistik ar inte jamforbar med Bras, eftersom
den bygger pa drenden och inte pa brott och brottsmisstankar.?*
For att polisen ska ridkna ett drende som FU-begrinsat kravs att
samtliga brott i drendet FU-begrinsats. Arenden dir ett brott FU-
begransats och ett annat lagts ned av annat skal eller redovisats
till dklagare ingdr inte i statistiken.? Polisens statistik kan anda
vara ett vardefullt komplement hir eftersom den ger en viss bild
av hur antalet FU-begransningar verkar utvecklas under 2017 i
jamforelse med tidigare ar.

Av figur 8 framgar siledes att antalet FU-begrinsade drenden
minskade under 2016, i linje med vad som redovisats ovan. I alla
regioner 6kade antalet FU-begriansade arenden ater 2017, till

en niva som ligger hégre dn 2015. Okningen omfattar samtliga
brottskategorier utom bedrageribrott.

Figur 8. Antalet d&renden som polisen FU-begransade aren 2015-2017
uppdelat per region.
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Kalla: Statistik fran Polismyndigheten.

2 Dessa siffror &r inte helt jamférbara med dem som anvénds i denna rapport. De
uppgifter som redovisats avser bade brott och brottsmisstankar.

24 Som namns i féregéende not avser redovisningen i denna rapport bade brott

och brottsmisstankar. Den bygger alltsa inte pa den kriminalstatistik som finns

tillganglig p& Brés hemsida. Uppgifterna till denna rapport &r hamtade fran en

specialbestélining av data.

For att ge en uppfattning om konsekvenserna av de olika sétten att rakna kan

ségas att polisen FU-begrénsade 30 700 brott och brottsmisstankar ar 2016,

medan de FU-begrénsade drygt 25 000 &drenden.

2
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Att region Syd har okat antalet FU-begransningar sa kraftigt
under 2017 beror enligt intervjuuppgifter dels pa att de utbildat
FU-ledare i FU-begransning, dels genomfort ett antal drende-
revisioner under ret for att minska drendebalansen. D3 samlas
FU-ledare i till exempel ett polisomrdde och gir igenom 6ppna
drenden. Aven dklagare idr pa plats. Vid dessa genomgangar ir
FU-begransning ett verktyg, och en konsekvens kan bli att fler
FU-begransningar gors.

Besluten fattas snabbare ar 2016 an
2013 — men inte snabbare an fore reformen

En tanke med reformen var att beslut om FU-begrinsning skulle
kunna fattas i ett tidigare skede i utredningsprocessen och hand-
laggningen darmed skulle bli effektivare och snabbare. Nar
mojligheten for dklagare att FU-begriansa infordes i borjan av
1980-talet forutsattes att polisidra férundersokningsledare under
sina utredningar skulle uppmarksamma aklagare pé att en for-
undersokningsbegransning kunde vara aktuell. Utredningen som
kom fram till att rdtten borde utvidgas dven till polisen, konsta-
terade emellertid att det ofta inte fungerade sa i praktiken (SOU
2010:43). I propositionen sammanfattas konsekvenserna av detta:

Det kunde innebira att polisen redan hade genomfort et
stort antal utredningsdtgdrder som i och med FU-begrins-
ningen blev overflodiga. Det innebar ocksd en onddig resurs-
datgang hos dklagaren, som var tvungen ait ligga resurser pd
att ldsa in sig pd och fatta beslut i drenden ddir polisen var
forundersokningsledare. Genom att ge polisen behorighet att
FU-begrdnsa bedomde utredningen ait besluten skulle kunna
fattas i ett tidigare skede och att genomstromningstiderna
for utredningen darigenom totalt sett skulle minska. Ddrmed
skulle resurserna inom den brottsutredande verksambeten
utnyttjas mer effektivt. (Prop. 2011/12:10 s. 19)

I Brés forra rapport om FU-begransning redovisades handligg-
ningstiderna for de tva forsta dren efter reformen (2013-2014).
Det konstaterades da att nir det gillde atalsprovningsfallen hade
tiden fran anmalan till FU-begransning forkortats ndgot efter
reformen.?® Daremot hade tiden fran anmalan till beslut blivit
ndgot ldngre nar det gallde FU-begransningar rorande brott med
en skiligen misstiankt (i praktiken handlar det d& primart om
dtalsunderlatelsefall).

I denna rapport har vi uppgifter om handlaggningstider dven for
aren 2015 och 2016. Nar det giller FU-begransningar av brott

% Berékningen avsag beslut om FU-begrinsning av brott utan skélig misstanke,
vilket i praktiken avser atalsprévningsfallen.
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med en skaligen misstankt dr tiden fran anmalan till FU-begrans-
ning dr 2016 densamma som den var aret fore reformen (84
dagar jamfort med 85 ar 2012). Totalt sett har alltsd reformen
inte lett till att mediantiden forkortats.

Tabell 5. Tid (antal dagar) fran brottsanmalan till beslut om FU-begrans-
ning (FUB) for beslut om brott med respektive utan skélig misstanke.

Ar Antal FUB Mediantid i dagar
2010 53 641 65
2011 52 471 64
2012 47 203 59
2013 51 511 71
2014 60 832 68
2015 65 978 54
2016 61 540 55

Delar man upp besluten utifrdn beslutande myndighet framtrider
dock intressanta skillnader. Det visar sig att polisen sedan inled-
ningsdret 2013 lyckats korta mediantiden fran anmalan till beslut
om FU-begransning med 20 dagar, fran 80 till 60. Samtidigt har
handldggningstiden nir dklagarna fattar beslutet 6kat med 33
dagar sedan 2012, fran medianen 85 till 118. Det leder till att
medianen for handliggningstiderna totalt sett dr oférdndrad.

Tabell 6. Tid (dagar) fran brottsanmalan till beslut om FU-begransning
(FUB) av brottsmisstankar med minst misstankegrad skiligen misstankt,
beslutsar 2013-2016.

Beslut av polis Beslut av aklagare Total
Beslutsar |Antal FUB Median |Antal FUB Median |Antal FUB Median
2010 42 747 79 42 747 79
2011 41 795 84 41 795 84
2012 35 709 85 35 709 85
2013 12 872 80 25012 99 37 884 92
2014 22 257 77 24 340 113 46 597 94
2015 28 367 57 23 183 104 51 550 77
2016 27 186 60 20 194 118 47 380 84

Resultaten nir det giller polisens handlaggningstider tyder pa
att de polisiara FU-ledarna utvecklat sin kompetens nir det gil-
ler FU-begransning sedan reformen infordes, sa att de snabbare
blir uppmarksamma pa att ett brott kan och boér FU-begrinsas.
Som diskuteras narmare senare i rapporten torde det dock finnas
utrymme for att ytterligare forkorta handlaggningstiderna.

Diaremot ar det svdrare att utan en djupare studie forklara varfor
aklagarnas handlaggningstider blivit allt lingre. En mojlig orsak
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ar att aklagarnas FU-begransningar i allt storre utstrackning

ror stora mal, dar beslut om FU-begransning inte kan fattas

sd snabbt. En annan hypotes dr att det avspeglar att polisens
genomsnittliga utredningstider generellt sett har blivit lingre i
samband med omorganisationen och att det darfor tar lingre tid
innan dklagaren har ett tillrackligt underlag for att besluta om
FU-begransning.
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Tycks tillaimpningen
vara enhetlig?

I uppdraget ingér att analysera om tillimpningen av forunder-
sokningsbegransning dr enhetlig. I det har kapitlet diskuterar vi
fragan utifrdn dels statistiska uppgifter, dels vad som framkom-
mit i enkater och vid intervjuer med poliser och dklagare.

Omradesvisa variationer inom polisen

For att fa en bild av om polisen i olika delar av landet FU-
begrinsar i samma utstrackning har Brd samlat in lokal statistik
fran Polismyndigheten. Som redovisades i forra kapitlet avser
uppgifterna fran Bra FU-begriansade brott och brottsmisstankar,
medan uppgifterna fran polisen avser FU-begriansade drenden.”
Nir vi granskar siffrorna for den regionala nivén visar de ingen
storre spridning i andelen avslutade drenden som FU-begransats.
Som tabell 7 visar ligger siffrorna pd mellan 1,3 och 2,1 procent
for 2016. Totalt sett FU-begransade polisen ar 2016 totalt tva
procent av samtliga avslutade drenden.?

Tabell 7. Andelen beslut om FU-begransning av antal avslutade arenden,
uppdelat pa polisregion 2015 och 2016.

Andel
Polisregion 2015 2016
Region Bergslagen 2,1 2,1
Region Mitt 1,7 1,6
Region Nord 2,0 2.1
Region Stockholm 1,2 1,3
Region Syd 2,2 1,9
Region Vast 1,2 1,3
Region Ost 2,3 2,1

Kélla: Statistik fran Polismyndigheten.

27 Ett drende kan innehalla flera olika brott och oavsett om ett eller flera av dem FU-
begrinsas riknas det som ett (1) FU-begrénsat drende.
% Polisens arsredovisning fér 2016, s. 35.
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Storre variation mellan lokalpolisomradena

Om vi ddremot tittar pd lokalpolisomradesnivdn® — den ligsta
nivan i myndighetens organisation — dr variationen storre. De
siffrorna visar att andelen FU-begransade drenden skiljer sig med
over 10 procentenheter om man jimfér omrddena med hogst
respektive ligst andel. Ar 2016 FU-begrinsade lokalpolisomra-
dena mellan 0,8 och 13,6 procent av antalet avslutade drenden.>
I tabell 8 visas de lokalpolisomrdden som hade hogst respektive
lagst andel FU-begransningar. Alla de lokalpolisomrdden som har
en hog andel FU-begriansade drenden 2016 ligger i polisregion
Syd och ar jamforelsevis sma. De har i snitt 1 500 drenden. Hogst
ligger lokalpolisomrade Nybro dar 13,4 procent av alla avslutade
arenden FU-begransades. De lokalpolisomraden som hade lagst
andel, FU-begransade runt en procent av alla avslutade drenden.
Dessa omrdden har i genomsnitt fler avslutade drenden — runt

5 000. Tre av de fem lokalpolisomraddena med lagst andel FU-
begransningar ligger i polisregion Vist.

Tabell 8. Andelen beslut om férundersékningsbegréansning av antal avslutade
arenden inom de lokalpolisomraden (LPO) som har hdgst respektive lagst
andel FU-begransade arenden, 2016.

Region LPO Total andel
Syd LPO Nybro 13,4
Syd LPO Trelleborg 11,6
Syd LPO Klippan 9,5
Syd LPO Vixjo 9,1
Syd LPO Helsingborg 77
Ost LPO Virnamo 1,1
Vast LPO V Fyrbodal 1,0
Vast LPO Varberg 1,0
Mitt LPO Norduppland 1,0
Vast LPO Alingsas 0,8

Kélla: Statistik fran Polismyndigheten.

Siffrorna tyder alltsd pa att det kan finnas ganska stora skillnader
mellan lokalpolisomrddena i anviandandet av FU-begransning.
Man bor dock inte dra alltfor langtgdende slutsatser utifran

ett enstaka &r, eftersom antalet FU-begransningar torde kunna
variera frén 4r till 4r, bland annat beroende pé drendenas karak-
tdr. Variationerna fran ar till 4r torde dock bli stérre om man

i stillet skulle rikna antalet FU-begrinsade brott.>! Aven om
monstret skulle vara stabilt 6ver dren vet man heller inte om

2 Det finns 95 lokalpolisomraden i landet vid arsskiftet 2017/2018.

30 Uppgifterna for region Syd avser endast perioden maj-december 20186, eftersom
det dar inte finns uppgifter pa lokalpolisomradesnivé innan dess.

31 Né&r man raknar antalet/andelen FU-begransade brott far enstaka drenden med
manga brott, som stora bedrageridrenden, stérre genomslag pa resultatet.
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det beror pa att den anmalda brottsligheten ser olika ut i olika
lokalpolisomréden eller pa att jamforbara fall FU-begransas i
olika utstriackning i olika omraden. For att fa en sikrare bild av
om tillimpningen varierar behover man siledes komplettera med
andra informationskallor.

orklaringar fran “extremomraden
Forkl f Yext den”

Lokalpolisomraden i Polisregion Syd ligger hogst nar det galler
andelen FU-begransade drenden dr 2016. De intervjuer som Bra
gjort med foretradare for regionnivan tyder pa att det beror pé en
kombination av att det finns personer i regionledningen som ar
engagerade i frigan och ordnat utbildningar for FU-ledare i FU-
begransning. Syftet har varit att medvetandegora FU-ledarna om
mojligheten att anvdanda instrumentet.

For att fa veta mer om vad skillnaderna kan bero pa kontaktade
Bré dven ett par av de lokalpolisomrdden som hade en sarskilt
lag respektive hog andel FU-begriansningar dr 2016. De hypoteser
om orsakerna som dé gavs tyder pa att det kan handla om bade
skillnader i den anmalda brottsligheten och skillnader i praxis.
En FU-ledare i ett omrdde med hog andel FU-begransningar gav
tre mojliga forklaringar:

e att narkotikapolisen i deras omrdde var mycket aktiv med
att anmala ringa narkotikabrott — brott som sedan ofta FU-
begransades

e att det lag en psykiatrisk vardinrittning i omradet, dar de
inskrivna ibland begick brott som sedan FU-begrinsades och

e FU-ledarna i omradet var erfarna och kunniga nar det giller
att FU-begransa.

En FU-ledare i ett omrdde med ldg andel FU-begriansningar hade
bilden att de nog inte lade ned firre anmalningar 4n andra omra-
den, men att de i mindre utstrackning anviande FU-begransning
som nedldggningsgrund. I stillet anvande de sig mer av nedlagg-
ningsgrund som “bevisning saknas”.

Halften av dem som besvarade enkiten
uppfattar att praxis inte ar enhetlig

Det forra avsnittet beskrev och tolkade variationer pé region- och
lokalpolisniva nir det giller FU-begransningar. I detta avsnitt
diskuteras hur stora variationerna i tillimpningen dr mellan
enskilda polisidra FU-ledare.

Bré stillde i enkaten till polisen en friga om huruvida man
uppfattar att det rader en enhetlig praxis bland polisira FU-
ledare nar det giller i vilken omfattning de FU-begransar. Svaren
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tyder pa att olika FU-ledare arbetar pa lite olika sitt med FU-
begransningar. S& manga som halften av de svarande tycker inte
att det finns ndgon enhetlig praxis medan en fjardedel tycker att
det i huvudsak finns det. En fjardedel har inte ndgon uppfattning
i fragan.

Tabell 9. Polisers svar pa fragan: Uppfattar du att det finns en enhetlig praxis
bland polisidra FU-ledare nér det géller i vilken omfattning de FU-begransar?
(n=147).

Svarsalternativ Andel
Ja, i huvudsak 26
Nej 50
Vet gj 25

I enkiten fick poliserna ocksd mojlighet att ge exempel pa fall
ddr man uppfattar att praxis varierar i sarskilt hog grad. De fall
poliserna tog upp rorde

¢ ringa narkotikabrott och andra botesbrott

* olovlig korning

* brott efter villkorlig dom

¢ antal brott som FU-begrinsas vid samtidighetsfall.

Synen pa orsakerna till variationer

Av de 6ppna svaren framgar att de flesta anser att variation ar ett
generellt problem kopplat till att det i slutindan handlar om indi-
viduella bedomningar som ska goras. Faktorer som kompetens,
erfarenhet och attityd uppges som avgorande for olika praxis.

Vi dr alla individer och tanker olika i olika fall. Det dr i
slutindan en bedomning som skall goras av individen.

Godtycklighet i de flesta fall.

En del FU-ledare vill inte FU-begrinsa, de vill fortsdtta, pga.
kanslomdssiga skl.

En del FU-ledare kanske ligger ner drenden pd annan grund
dn forundersokningsbegrinsning, men jag tror snarare andra
fortsdtter att utreda. Det dr en osdkerbet som gor att man
inte forundersékningsbegransar.

Beror mycket pd kunskap och vana. Ju mer man FU-begrin-
sar och blir duktigare pa lagstiftningen desto mer vagar man
FU-begransa.

Bland enkitsvaren och i intervjuerna framgdr daven att en hog
arbetsbelastning bedoms kunna leda till att en hogre andel brott
FU-begransas, for att resurserna ska racka till.
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Jag dr ganska sdaker pd att pd mdnga orter dir arbetsbelast-
ningen dr hog sd dr FU-begrdansningen hog medan det pd
orter med ldgt inflode sd dr den ldg.

Nagot som flera i enkaten tar upp ar att det aven rdder variation
bland dklagarna, vilket man menar gor det svart for polisen att
vara konsekventa.

Hur ska vi kunna félja nigon enbetlig linje di? A ena sidan
kan man tinka si ... A andra sidan kan man tinka si ...

Variation dven mellan dklagarkammare

Som framgatt av tidigare kapitel fattade Aklagarmyndigheten
ungefir halften sd manga beslut om FU-begransning dr 2016 som
polisen gjorde — cirka 20 000 beslut. Statistik fran Aklagarmyn-
digheten tyder pa att det rdder en viss variation i anvandningen
av FU-begrinsning, inte bara inom polisen utan dven mellan
olika dklagarkammare.

Aklagarna fattade totalt drygt 400 000 beslut 4r 2016. Av dessa
var 54 procent lagforingsbeslut och aterstoden nedlaggnings-
beslut. De 20 000 besluten om FU-begrinsning utgjorde fem
procent av samtliga beslut. Undantaget dklagarkammaren i
Nykoping, som FU-begriansade 15,4 procent, varierade andelen
FU-begransningar fran 2,4 till 7,1 procent. Det framgar av tabell
10 som visar de tio kammare som har hogst respektive lagst
andel beslut om FU-begransning av samtliga beslut.

Tabell 10. Andelen beslut om férunders6kningsbegransning av det totala
antalet beslut av aklagare 2016, uppdelat pa de tio aklagarkammare som har

hogst respektive lagst andel beslut om FU-begrinsning av samtliga beslut.®?
Region Aklagarkammare Andel
Ost Nykoping 15,4
Ost Eskilstuna 7.1
Stockholm Soderort 6,8
Bergslagen Karlstad 6,0
Stockholm City 6,0
Ost Norrképing 3,2
Syd Karlskrona 3,1
Vist Skévde 3,0
Syd Helsingborg 2,4
Nord Ostersund 2,4

Kélla: Statistik fran Aklagarmyndigheten.

2 | tabellen ingér inte internationella dklagarkammare och inte nationella och sar-
skilda aklagarkammare, som till exempel riksenheten mot korruption.
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Mojliga forklaringar till variationen

Variationen mellan olika dklagarkammare ar mindre an mel-

lan lokalpolisomrddena men storre dn mellan polisregionerna.
Polisens siffror dr dock inte helt jimforbara med siffrorna fran
Aklagarmyndigheten. Nir det giller Aklagarmyndigheten har

vi raknat antalet FU-begransade brottsmisstankar i relation till
samtliga beslut rorande brottsmisstankar, medan polisen riknar
antalet FU-begrinsade drenden i relation till samtliga avslutade
arenden. Det innebar att dklagarnas satt att redovisa andelen
FU-begransningar paverkas mer av enstaka stora mal med ménga
FU-begransade brottsmisstankar dn polisens sitt att redovisa.
Detta eftersom varje brottsmisstanke genererar ett eget beslut hos
aklagarna, oavsett om de hor ihop” i ett stort mal.*

En av tre aklagare uppfattar inte att praxis ar enhetlig

For att fa en mer generell bild av om dklagare uppfattar att alla
aklagare tillimpar reglerna om FU-begransning pa samma sitt,
stallde Bra samma enkitfraga till dklagare som till polisen om
huruvida de uppfattade att det finns en enhetlig praxis. Av de
aklagare som hade en uppfattning i frigan angav 65 procent att
de uppfattar att det i huvudsak rdder en enhetlig praxis nir det
giller i vilken omfattning dklagare FU-begransar. Andelen som
anser att praxis inte ir enhetlig uppgar till 35 procent.’*

Tabell 11. Aklagares svar pa fragan: Uppfattar du att det finns en enhetlig
praxis bland aklagare nar det galler i vilken omfattning man férundersék-
ningsbegrinsar? (n=133).

Svarsalternativ Andel
Ja, i huvudsak 56
Nej 30
Vet ej 14

”]Jag tror vi har olika uppfattningar helt enkelt”

I en 6ppen fraga ombads dven dklagarna att ange typfall dir de
uppfattar att praxis varierar. De flesta som svarat nej pa fragan
om det finns en enhetlig praxis anger, liksom poliserna, att det
kan gilla alla typer av fall.

Oerhort varierande fran dklagare till dklagare.

Jag tror vi har olika uppfatiningar helt enkelt.

3% Hos polisen registreras ett drende som FU-begransat endast i de fall dar det
antingen bara finns ett brott eller flera brott som samtliga FU-begréansas. Om
endast ett av flera brott i ett d&rende FU-begrénsas medan évriga slutredovisas,
réaknas drendet som slutredovisat.

34 En skillnad jamfort med polisens svar rér andelen som inte har nagon uppfattning
i fragan. Hos polisen var det 25 procent medan det hos aklagarna rér sig om 14
procent.
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Praxis verkar variera over hela linjen.

Vissa dklagare har en betydligt hogre ribba och kan stimma
in fler brottsmisstankar dn regelverket tvingar en till.

Ett par dklagare beskriver att deras bild dr att man FU-begrinsar
mer i storstadskamrarna 4n i de mindre dklagarkamrarna.’

Aven om de flesta klagare som svarat pa enkiten anger att de
uppfattar praxis som i huvudsak enhetlig, formedlar de dklagare
som intervjuats att det varierar mellan kollegorna pa kamrarna

i vilken utstrackning man FU-begransar brott. En dklagare sager
att hen tror det dr stor variation mellan dklagarna. Och var
och en ir ju en egen myndighet”. Aklagaren tilligger att det inte
heller sker ndgon systematisk diskussion pa hens enhet vad giller
hur man ska se pd FU-begransning i olika typer av fall. Ytterli-
gare nagon beskriver att ”problemet beror pa de nya riktlinjerna
som verkar tolkas olika” (avser andringarna sommaren 2016
rorande konsumtionsdomar).

De dklagare som i enkiten ger exempel pa fall dar de uppfat-

tar att praxis varierar nimner trafikbrott, grov olovlig korning,
botesfall och fall med villkorlig dom samt ”samtidighetsfall dar
straffvirdet inte paverkas nimnvirt men vissa dklagare dnda inte
vill begransa utredningen”.

Nar dklagarna ger exempel i intervjuerna pa typer av brott dir
det rdder variation ndmns framfor allt samtidighetsfall. T sidana
drenden, med manga brottsmisstankar, uppfattar dklagarna att
antalet brott som FU-begransas varierar fran dklagare till dkla-
gare.

Sammantaget tyder statistik, enkdter och intervjuer pd att det
finns variationer i hur reglerna om FU-begrinsning tilldmpas

bdade mellan olika dklagarkammare och mellan olika dklagare
pd samma kammare.

3 Denna bild bekraftas dock inte pa nagot tydligt satt i statistiken fran aklagar-
kamrarna. Stockholm har en relativt sett hég andel FU-begransningar, Géteborg
ligger néra genomsnittet och Malmé har en relativt 1ag andel FU-begransningar
av samtliga fattade beslut under 2016.
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Svarigheter vid tillimpning

Sammanfattningsvis visar statistiken att det varierar i vilken
utstrackning olika lokalpolisomraden/dklagarkammare beslu-

tar om FU-begransning. Bdde poliser och dklagare uppfattar
ocksa att det dven pa en och samma arbetsplats kan finnas stora
variationer ndr det galler i vilken utstrackning enskilda FU-ledare
FU-begransar. Dessa variationer kan analyseras utifran flera olika
aspekter. Variationerna kan, som framgick i forra kapitlet, hinga
samman med att

e lagtext och riktlinjer i vissa avseenden ar allmint hallna och
ger utrymme for individuella bedomningar

e attityderna till FU-begransning varierar mellan FU-ledare

* kunskapen och kompetensen nir det géller FU-begransning
varierar.

I den fortsatta rapporten kommer samtliga dessa tre aspekter
att belysas. Den forsta tas upp i detta kapitel, de andra i de tvd
foljande kapitlen.

Efter att fridgan tagits upp om hur lagtext och riktlinjer ger ett
tolkningsutrymme som kan bidra till variationer i tillimpningen,
tar detta kapitel ocksd upp ytterligare en svarighet vid tillimp-
ningen. Det géller hur man arbetar for att optimera resursbe-
sparingen vid FU-begriansningen, med bibehéllen rittssikerhet i
tillimpningen.

RA:s riktlinjer styr — men
mojliggor olika tolkningar

I grunden ir det lagens regler och RA:s riktlinjer fran 2008

(med uppdatering 2016) som ska styra tillimpningen. Dessa ger
dock inga enkla, entydiga instruktioner om nir ett brott bor
FU-begrinsas. Reglerna i 23 kap. 4 a § RB och 20 kap 7 § RB
ger stort utrymme for tolkning och RA:s riktlinjer anger ocks i
stor utstrackning att avvigningar mellan olika aspekter/principer
madste goras i varje enskilt fall, till exempel avviagningar mellan



processekonomi och behovet av att den som begar brott blir
lagford for det. I Brés studie har flera exempel pa fall framkom-
mit, dar riktlinjerna inte ger ndgon enkel vigledning att folja.
Det finns inga enkla rutiner for till exempel

hur manga brott som kan FU-begrinsas eller ar lampligt att
FU-begransa nir en person dr misstankt for flera olika brott
samtidigt.

om kriterierna for att FU-begrinsa ett lindrigt brott dr upp-
fyllda, nar det ror sig om en typ av brott dar RAs riktlinjer
anger att FU-begransning “kan overvigas” (det finns aven
brott dar FU-begransning enligt riktlinjerna ”bor overvagas”
och brott som ”bor FU-begrinsas™).

nar kriterierna for att FU-begransa “nya brott”, som begétts
efter en utdomd pafoljd, ar uppfyllda. Det sags i riktlinjerna
att lagandringen 2016 innebar en viss minskning av utrym-
met for FU-begransning, men det framkommer inte tydligt pa
vilket sitt.

ndr ett enskilt intresse ska anses tillrackligt starkt for att tala
emot en FU-begrinsning. Vilka hdansyn ska tas nir det giller
fradgor som ror skadestand och brottsofferersattning (utover
skadestdndsansprakets storlek)?

hur valet mellan FU-begransning och dtalsunderlatelse ska
goras, till exempel hur mycket extra tid som bor accepteras for
att slutforhora den misstiankte och f3 fram ett erkinnande (och
darmed kunna besluta om dtalsunderlitelse).

Dessa vagheter visar att det kan finnas svarigheter i tillimpningen
som oppnar for olika tolkningar av hur avviagningen mellan olika
intressen ska goras nar en FU-begransning aktualiseras.

Polisen: Svart med nya brott under pagaende
utredning

I enkiterna till bade poliser och dklagare stilldes frigan hur svart
man tyckte att det var att bedoma om olika typer av fall skulle
FU-begransas. Svarighetsgraden skulle bedomas pa en skala fran
1 till 10. Poliserna fick bedoma fyra olika exempel pa fall och
aklagarna fick sex exempel.

Av de exempel som poliserna fick uppfattades ”botesfall” med
ett enstaka snatteri som enklast. De allra flesta angav att det inte
brukar vara svart alls att bedoma nir ett enstaka snatteri ska FU-
begrinsas.

For tva av de andra exemplen var medianvardet 3 nir det gal-
ler svérighet. Det ena gallde att avgora om, och i sé fall hur
manga snatterier som ska FU-begransas ndr ndgon dr misstankt
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for sadan seriebrottslighet och det andra om ett nytt brott som
kommer in under padgdende utredning ska FU-begrinsas. Det var
endast ett av exemplen som en storre andel av de svarande poli-
serna tyckte kunde vara svart att bedoma. Det gillde att avgora
om ett brott som begdtts en bit in pa en frivardspafoljd ska FU-
begransas. Dar var medianvardet for svarighetsgraden 6.

Tabell 12. Medianvardet for polisers svar pa fragan: Pa en skala fran 1-10, hur
svara bedomningar/avvagningar brukar féljande typer av FU-begrénsningar
innebara? 1 motsvarar "inte alls svart” och 10 "mycket svart”

(n=141; 137; 139; 144).

Upplevd svarighetsgrad Median
Att avgtra om ett brott som begatts en bit in pa en frivardspaféljd ska 6
FU-begransas?

Att avgora om ett nytt brott som kommer in under padgaende utredning 3
ska FU-begréansas?

Att avgora om, och i s& fall hur manga snatterier som ska FU-begrénsas 3

ndr nagon dr misstankt for sdan seriebrottslighet?
Att avgora om ett enstaka snatteri ska FU-begransas? 1

Att de svarande poliserna har satt si ldga siffror pa upplevd
svarighetsgrad kan framsta som forvanande med hansyn till den
bild som ges av de poliser som Bra intervjuat. De intervjuade har
alla gett exempel pa att de typer av fall som anges i enkiten kan
innehalla flera svira bedomningar. De har till exempel tagit upp
att det kan vara svart att veta var gransen gar mellan en extensiv
tillampning av ”botesfallen” och att brotten i praktiken avkrimi-
naliseras. De har ocksd gett manga exempel pa att det kan vara
svart att avgora hur manga brott som ska FU-begrinsas vid serie-
brottslighet och svart att bedoma vinsten med att FU-begrinsa ett
nytt brott som kommer in under pagdende utredning. Enkitsva-
ren tyder dock pd att dessa svarigheter inte uppstar i majoriteten
av fallen.

Manga exempel pa svarigheter i de 6ppna enkitsvaren

Enkiten inneholl ocksd en mojlighet for de svarande att ge
exempel pa andra typfall, dir de tyckte att bedomningen av om
man ska FU-begriansa kan vara svar. Dir gav 6ver 60 svarande
olika exempel. Det som flest tog upp var svérigheterna att gora
straffvirdesbedomningar i samtidighetsfallen. Manga menar att
det ar svart for polisen att bedoma om 6vriga brott kommer att
halla for ett dtal och i sa fall vilken pafoljd som blir aktuell, med
respektive utan FU-begransade brott.

Den nist vanligaste kommentaren var att det kan vara svart att
ta stallning till en eventuell FU-begransning nar det finns nigot
enskilt intresse. Flera tog ocksé upp att det kunde vara svart att
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veta om brottet borde FU-begrinsas nir det begatts av ndgon
med psykisk sjukdom eller direkt efter en villkorlig dom.

Sammantaget tyder polisernas enkdtsvar pd att de flesta
drenden som de viljer ait FU-begrdnsa inte uppfattas som sd
komplicerade. Samtidigt dr det mdnga som skriver att det kan
vara svdrt att gora straffvirdesbedomningar i samtidighets-
fallen och att avgéra om ett brott som begdtts en bit in pd en
frivardspdfolid ska FU-begrinsas.

Aklagarna uppfattar att bedrigerifall 4r svira

Aven enkiten till 4klagare inrymde en fraga om hur svart det var
att bedoma olika typer av mojliga FU-begriansningar. Liksom nir
det galler poliserna formedlar dklagarna bilden att de inte anser
att det 4r sa sarskilt svart att avgora vad som ska FU-begransas.
Det kan mojligen tyda pd att variationerna i sittet att tolka och
tillimpa reglerna om FU-begransning inte hanger samman med
ndgon pataglig upplevd osikerhet bland de svarande dklagarna.
Svaren vid intervjuer med dklagare ger bilden att var och en tycks
uppfatta att de vet hur bedémningarna ska goras och att deras
satt att tillimpa reglerna dr det ritta.

For fem av de sex exemplen bedomdes svarighetsgraden alltsa
som lag — 2 eller 3 pa en tiogradig skala. Det enda typfallet som
en lite storre andel bedomde som svart var att avgéra om, och i
sd fall hur ménga bedrigerier som ska FU-begransas i en bedri-
gerihdrva. Dar var medianvardet 4,5.

Tabell 13. Medianvardet for aklagares svar pa fragan: Pa en skala fran 1-10
hur svara bedémningar/avvagningar brukar féljande typer av FU-begréns-
ningar innebara? 1 motsvarar “inte alls svart” och 10 "mycket svart”
(n=124; 129; 129; 128; 128; 130).

Upplevd svarighetsgrad Median
Att avg6ra om, och i sé fall hur manga bedragerier som ska 4,5
FU-begrénsas i en bedrageriharva?

Att avg6ra om nagot brott ska FU-begrénsas nar ndgon ar misstankt 3
for olikartad, samtida brottslighet?

Att avg6ra om ett brott som begatts en bit in pa en frivardspafoljd 3

ska FU-begréansas?

Att avg6ra om ett nytt brott som kommer in under pagaende utredning 2,5
ska FU-begrinsas?

Att avg6ra om nagot slutredovisat brott ska FU-begrénsas i ett drende 2
dér den misstankte kommer att atalas fér andra grévre brott?

Att vélja mellan beslut om FU-begrénsning eller atalsunderlatelse nér ett 2
brott &r slutredovisat i ett arende dédr den missténkte kommer att atalas
fér andra grévre brott?

Bland dklagarna dr det, till skillnad fran polisen, vildigt f4 som
i frisvar ger egna exempel pa fall som de tycker ar svéra (endast
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fem respondenter). De exemplen ror i forsta hand brott med ett
enskilt intresse: ”Dar malsigarintresset ar starkt och pafoljden
lag”, ”Brott med speciellt malsdgarintresse, till exempel sexu-
ellt ofredande eller dvertridelse av kontaktforbud”. *Det dr
huvudsakligen nir det ar ett bagatellbrott, men det finns enskilda
intressen. Den avvigningen dr inte alltid sa enkel”.

Avvagningar vid bedragerier

Bedrageri, och da sarskilt internetbedragerier, ar en typ av brott
som inte sillan sker i stor skala. Det innebir att en utredning kan
inrymma ett mycket stort antal brott, vilket aktualiserar frigan
om nagra av dem ska FU-begrinsas. Intervjuerna med dklagare
visar att enskilda dklagare ser lite olika pa i vilken utstrackning
man ska FU-begriansa bedrigerier.>® De intervjuade uppfattar att
det skiljer sig mellan deras kollegor i vilken utstrackning de FU-
begransar bedragerier och att det dr en avviagning mellan olika
faktorer i varje enskilt fall. De fragor som aktualiseras dr bland
annat:

e Hur ska det enskilda intresset virderas?

e Gar alla bedrigerierna att styrka och hur mycket extra utred-
ningsatgirder behovs for varje brott?

® Hur paverkas straffet av att en eller flera av bedrigerierna FU-
begrinsas?

e Hur ménga av bedriagerierna ska tas bort?

Flera intervjuade tar upp att det enskilda intresset kan vara olika
beaktansvirt. Dels namns skillnader mellan om en fattig pen-
siondr utsitts i jamforelse med en storbank. Dels namns de fall
dar personer kopt saker orimligt billigt pa natet och sedan blir
lurade. I de fallen uppfattar flera dklagare att man ar mer bena-
gen att FU-begransa och ta mindre hinsyn till den drabbades
intresse av att drendet drivs.

Sammanfattningsvis formedlar inte dklagarna bverlag att de
tycker att det dr svdrt att tillimpa reglerna om FU-begrans-
ning — trots att de i intervjuer tar upp en rad olika avvig-
ningar som mdste goras ndr en FU-begransning aktualiseras.
Det som i storst utstrackning uppfattas som svdrt dr att
avgora om, och i sd fall hur mdnga bedrdgerier som ska FU-
begrinsas i en bedrdgeribdruva.

3¢ Detta avsnitt bygger dven pé intervjuer om FU-begransning vid bedragerier som
gjordes inom ramen for arbetet med rapporten Bedrédgeribrottsligheten i Sverige
(Bra 2016:9).
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FU-begransningar viktigt i stora mal

Svérigheten att bedoma hur stor andel av brotten som ska FU-
begransas stalls sarskilt pa sin spets i stora mal. Definitionen av
stora mal ir, enligt Aklagarmyndigheten, att det antingen finns
ett stort antal misstankta, en hog brottsvolym eller ett hogt straff-
varde.?” Oftast ror det sig om en kombination av faktorer. Det
innebar att det blir en omfattande utredningsinsats for att kunna
driva mélet i domstol. Det som utmirker stora mal dr att det ofta
handlar om en pagdende brottslighet och inte sillan ir det en
organiserad brottslighet med flera misstankta.

Med en stor mingd brott eller misstankta som ska hanteras i
samma drende blir frigan vad som kan och bor FU-begrinsas
sarskilt aktuell. Bra har intervjuat ett antal dklagare’® som
arbetar med stora mal, badde pa Ekobrottsmyndigheten, Interna-
tionella dklagarkammaren och allminna dklagarkammare, och
de ser FU-begransning som ett viktigt verktyg i sitt arbete. De
lyfter fram processekonomi som det frimsta argumentet f6r FU-
begransning. De tar ocksd upp att stora mal typmdssigt innebar
att haktningstiderna for de misstankta kan bli mycket langa. Om
man koncentrerar sig pa ett urval av brott kan det bidra till att
haktningstiden forkortas.

Men det ir ingen latt uppgift for dklagarna, som alltid 4r FU-
ledare i stora mal, att bedoma hur mycket som ska redovisas, vad
som kan FU-begrinsas och nar en FU-begransning kan goras.

Det giller att kunna forutse bevislaget i domstol, och det kan
variera fran drende till drende hur manga redovisade brott eller
brottsmisstankar som behovs for att kunna visa att det ror sig om
systematiserad brottslighet. For att kunna visa att brottsligheten
ir systematisk mdste man visa att olika brott hinger ihop. Om
man da FU-begransar ett brott kan det brottet inte anvindas for
att bevisa att det ror sig om systematiserad brottslighet.

Det kan ocksa vara en nackdel att FU-begransa brottsmisstankar
mot en person i ett stort mal som ror organiserad brottslighet med
maénga misstankta. Detta eftersom det kan paverka i vilken utstrack-
ning personen ar villig att svara pa fragor under rittegdngen. En
misstankt kan i och for sig alltid vagra att svara pa fragor, men det
ar fritt fram for dklagaren att stilla frigan och oftast bidrar atalet
till att den misstankte kidnner att hen har en forklaringsborda.

Det varierar ocksa ndr i processen en FU-begriansning kan vara
aktuell. Ibland gar det att redan i ett tidigt skede FU-begriansa

57 Bra 2017:4.

%8 For denna studie intervjuades tre dklagare som arbetar med stora mal. Darutéver
har vi gatt igenom ett antal intervjuer som Bra gjorde inom ramen f6r en rapport
om bedrégerier (Bra 2016:9). Da intervjuades fem aklagare som arbetade med
stora bedragerimal.
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till exempel ett antal misstankar mot en person som begétt ett
hundratal bedragerier. I andra arenden kriavs mycket utred-
ningsarbete innan man har fatt en helhetsbild och kan veta vad
och hur mycket som behovs for ett dtal. En dklagare menar att
aven om beslut att FU-begrinsa ett brott fattas sent i en process
innebdr inte det automatiskt att det har kravts stora resurser att
utreda det brottet. Att arbeta med stora mal innebar att arbeta
med flera brott och misstankar parallellt, och vissa av dem kraver
inte ett aktivt arbete direkt. I stillet kan man avvakta och se om
de behover utredas nir redovisningen av atalet narmar sig.

?Ndr jag borjar med de hdr 400 brotten sd vet jag inte vilka
jag kan jobba med. Om jag redan da siiger, *Ab, men vi job-
bar med de 10°. Dd vet inte jag om jag kan bevisa dem till
slut. Det jobbiga dr ndr du kommer till den hir fasen och helt
plotsligt bittar ndgot nytt. Dd har posten plétsligt bittat den
hér listan pd alla paket som skickats till honom som de inte
hittat pd sex mdnader. Sd far vi en lista ddr ... sd bar vi 500
brott till. Varfor bar den personen som dr arbetslos fatt 500
paket skickade till sig fran olika foretag som sdljer elvaror till
exempel? Det dr helt oforklarligt.”

Onskemal om att kriterierna

for FU-begransning utvidgas

De aklagare som intervjuats konstaterar alla att FU-begriansning
ar ett viktigt — och till och med nodvandigt — instrument i arbetet
med stora mal. De lyfter ocksd fram att det dr svdra avvigningar
som mdste goras i det sammanhanget, vilket kraver erfarenhet
och kompetens. De tror dock inte att svarigheterna kan undan-
rojas genom mer utvecklade riktlinjer; de ger sa tydlig juridisk
vigledning som dr mojlig utifran lagtext och forarbeten. Det

ar ocksa svart att i riktlinjer kunna forutse alla de varierande
omstandigheter som kan foreligga i stora mal.

Daremot lyfter ett par av dklagarna fram att kriterierna for
FU-begrinsning skulle kunna utvidgas for att ge ett battre stod i
stora mal och effektivisera utredningsarbetet ytterligare. Det ena
forslaget handlar om att det borde vara mojligt att FU-begransa
alla misstankar mot en person i ett stort mél, s att man kan
koncentrera sig pa dem som ar mest centrala i malet.

Det andra forslaget dr att det i stora mél borde ges storre mojlig-
het att FU-begransa riktigt grova brott.

FU-begransning avseende personer

Moijligheten att FU-begrinsa alla misstankar mot en person
handlar om att kunna koncentrera sig pa de mest centrala av
brottsaktorerna. Vid organiserad brottslighet kan antalet brott



och misstiankta vixa i takt med utredningsarbetet vilket kan gora
arendet ohanterligt. Ett par dklagare pa en internationell dkla-
garkammare menar att det i dag blir omojligt att ”vanda pa alla
stenar”, d4 det innebar att allting méaste utredas.

?Ett privat hemtjinstforetag i en kommun var misstinkt

for bedrdgerier. Vi knit sex personer till foretaget som var
foretradare och anstdllda, och vi hade bra misstanke pd dem.
Sedan bhade vi 140 kunder, det vill sdga gamla mdinniskor,
som hade gatt tillsammans med foretaget och utnyttjat kom-
munen. Vi vinde pd massa stenar, och tog in gamla personer
och deras anhoriga och delgav dem misstanke, och utredde
brotten och fick ett bra mdl med bra bevisning. Men sedan
slutade vi vanda pd stenar. Vi kunde visa pad att de gjort det
med foretaget, ett system och en brottsplan. Hade vi fortsatt
vinda pd stenar hade vi fatt fler misstinkta, vilket hade kravt
utredningsresurser som vi saknat avskrivningsgrund pa.”

En mojlighet att FU-begrinsa alla misstankar mot en person
skulle innebidra att man kan vinda p4 stenar for att se om nytt
framkommer som ir av vikt for malet — utan att mélet med nod-
vandighet behover vixa.

Ett forslag om att kunna FU-begriansa alla misstankar mot en
person limnades i betinkandet som foregick reformen nir poli-
sen fick befogenhet att FU-begrinsa (SOU 2010:43). Det ledde
dock inte till nigon dndring i lagen. Aven i delbetinkandet fran
Utredningen om processratt och stora brottmal (SOU 2017:7) tas
fragan upp. Utredningen bedémer dock inte att det finns behov
av att dndra i reglerna om FU-begransning.

FU-begransning av grova brott

Den andra utvecklingsmojligheten som lyfts ar att FU-begransa
riktigt grova brott. Som exempel gavs sexualbrott, som grooming,
dar varje misstankt person kan vara misstankt for ett stort antal
brott och det kan finns manga malsigare. Dessa mal kraver i dag
mycket stora utredningsinsatser. Behovet av att leta ratt pd och
hora varje mélsiagare kan gora dessa mal ohanterliga och leda till
att det tar lang tid innan beslut om 4tal kan fattas. Problemet med
att FU-begrinsa brott av detta slag dr dock att malsagarintres-

set ar starkt. Offren kan, utover att fa rattslig upprattelse, dven
behova till exempel stod och hjalp. Om det blir en rattslig process
ar chansen storre att det behovet uppmarksammas och tas om
hand. De dklagare som vi intervjuat menar dock att behovet av
stod kanske skulle kunna omhéndertas pa andra sitt 4n genom en
rattslig process, exempelvis via aktorer utanfor rittsvisendet.

Bra rapport 2018:4
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Effektivitetsvinster

Syftet med mojligheten att FU-begrinsa dr att uppna en mer
effektiv brottsbekimpning genom att koncentrera utredningsre-
surserna till de uppgifter som ar mest angelidgna. Detta syfte var
avgorande bade nir reglerna forst infordes 1982 och nar polisen
2013 fick mojlighet att FU-begransa. Det finns inga matningar
av hur stora tidsvinster som dklagarnas tillimpning av reglerna
inneburit. Det enda som gdr att mata ar i vilken utstrackning
polisens nya befogenhet lett till att mediantiden fran brottsanma-
lan till beslut om FU-begrinsning blivit kortare. Som redovisats
ovan visar nationell statistik att tiden forkortats i atalsprov-
ningsfallen, men inte i dtalsunderldtelsefallen. I de intervjuer som
gjorts med poliser och dklagare sager dock bada grupperna att
det generellt sett dr arbetsbesparande att FU-begransa.

I detta avsnitt diskuteras vilka tidsvinster som gors vid olika
typer av FU-begransningar och om tidsvinsten skulle kunna oka.

Polisens bild

De intervjuade polisiara FU-ledarna uppfattar att de vinner pé att
de i dag sjilva kan FU-begransa brott som de tidigare har utrett
och slutredovisat, men som dklagaren sedan har FU-begransat.
Det besparar dem onodigt utredningsarbete. Tidigare hiande det
inte sillan att de kunde lagga ner ganska mycket arbete pa sddant
som dklagaren sedan FU-begrinsade, till exempel i samtidig-
hetsfall.® I dag kan de sjdlva fatta beslut om att FU-begrinsa en
del av brotten i dessa fall. De tidsvinster som kan goras genom
att FU-begrinsa ror en rad av de arbetsmoment som ingdr i en
utredning av en misstankt: forhor med vittnen, inhamtande av
kamerabilder, narkotikatest, slutforhor med den misstinkte och
att dokumentera och slutredovisa férundersékningen.

Samtidigt lyfter flera polisiara FU-ledarna fram att instrumentet
mdste anvindas pa ritt satt och inte missbrukas.

3% Samtidighetsfall avser situationer dér en person ar missténkt for flera olika brott.
Se avsnittet om reglerna fér FU-begrénsning.
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Viktigt ait mojligheten att FUB:a finns, men det mdste till-
lampas med integritet av FU-ledaren. Utredarna sjilva vill
ibland FU-begrdnsa mer for att bli av med brott, men FU-
ledaren mdste std for avvigningen av de virden som arbetet
ska grunda sig pd. (Enkdtsvar fran polis.)

Viktigt att inte forundersékningsbegrinsa for sakens skull,
min personliga instillning dr att vi ska utreda det vi kan. Man
ska inte leta avskrivningsmojlighet, utan snarare leta utred-
ningsmojlighet. Men FU-begrinsningsmajligheten (och andra
nedliggningsgrunder) dr en majlighet att fa bort det vi inte
ska hdlla pa med. (Polisintervju.)

Det formella beslutet om
FU-begransning hamnar ofta i balans

Om nu reformen innebar en sddan tidsbesparing for polisen,
varfor har dd inte den genomsnittliga tiden fran brottsanmalan
till beslut om FU-begrinsning blivit mycket kortare i dag dn
innan polisen fick ritt att FU-begrinsa? Ett par av de poliser som
besvarat enkiten eller intervjuats tror att det beror pa att man
inte skriver ett formellt beslut om FU-begransning i direkt anslut-
ning till att man rent praktiskt fattar beslutet. P4 grund av en
stor arbetsborda blir drendet liggande i balans innan det formella
beslutet fattas. Det betyder att den reella tidsvinsten osynliggors.

Att det kan ga till pa det sattet framgar ocksa av en av de polis-
utredningar med FU-begransning som Bra studerat. Det avsag en
stold i en mataffar, som FU-begriansades eftersom de misstankta
var misstiankta dven for andra, grovre, brott. De forhor som
holls skedde framst de nirmaste dagarna efter anmalan. Efter
tre veckor ringde polisen ytterligare ett samtal till affaren om
det stulna och fick svar per mail en vecka senare. Inget mer gors
sedan i arendet forrdan beslut om FU-begransning fattas nastan
tvd manader senare.

En intervjuad FU-ledare frén ett brottsbelastat omrade angav
att det i dag kan ta lang tid innan han hinner titta p3 ett drende,
efter de eventuella inledande forstahandsinsatserna. Nar han val
behandlade drendet kunde han da ibland se att det kunde FU-
begransas utan nagra ytterligare utredningsinsatser.

Men samtidigt sd tar det tid innan jag t.ex. kollar i ett drende
och ser dd att det har ska FU-begrinsas. Dérfor pdverkas inte
utredningstiden av att vi nu har behérighet att FU-begrinsa.
Bara for att det blir liggande lite betyder inte det att vi gor
utredningsinsatser under tiden, utan det dr for att jag tar om
hand om de mest akuta forst och de andra samlas lite pd hog.
Har 400 6ppna drenden.
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Arbetsbesparingen paverkas
av hur tidigt beslutet fattas

Aven om den allminna bilden 4r att man sparar tid genom

att slippa “onodiga” utredningsinsatser, framgar det ocksa att
tidsvinstens storlek paverkas av hur tidigt i utredningsprocessen
som man fattar beslutet att FU-begransa. Om polisen pa filtet
gjort omfattande forstahandsinsatser innan drendet kommer in
till stationen och da FU-begrinsas blir arbetsbesparingen ganska
liten. En intervjuad gav snatteridrenden som exempel. Dar dr
huvuddelen av utredningsinsatserna oftast avklarade nir drendet
kommer till FU-ledaren for bedomning, eftersom personalen i
yttre tjanst vanligen inte har ndgon kontakt med FU-ledaren nar
de kommer till platsen. Hen ger dock dven exempel pa att en
FU-begransning kan fattas s4 tidigt att det dven sparar in arbete
for poliser i yttre tjanst. Vid gratisikning i kollektivtrafiken och
véaldsamt motstdnd ringer de ibland direkt till FU-ledaren for att
hora om de ska vidta ndgra utredningsinsatser eller om handelsen
ska FU-begrinsas.

” Att direktavskriva spar annu mer tid”

Det framkommer ocksé vid intervjuerna att den reella tidsvinsten
aven paverkas av hur polisen faktiskt hade agerat om de inte fick
FU-begrinsa. Det kan ibland framsta som att polisen alltid tidi-
gare utredde de dtalsunderlatelsefall som de i dag FU-begrinsar.
Men ett par av intervjuerna ger en annan bild.

Innan polisen fick maojlighet att FU-begrinsa lade man oftare
ner drenden med avskrivningsgrunden ”6vrigt”, som fung-
erade som en slags “slask”. Nu kan vi folja reglerna bittre
genom att FU-begrinsa.

Aven i dag tycks en del poliser foredra att direktavskriva brott
framfor att FU-begransa dem, dven om det alternativet vore
mojligt. Nar Bra intervjuade FU-ledare i lokalpolisomrdden med
sarskilt fd FU-begransningar var forklaringen som gavs att man
troligen oftare dn andra viljer alternativet att direktavskriva
brotten (se avsnittet om enhetlig tillimpning). Deras bild var att
de ofta direktavskriver brott som man pa andra stillen viljer att
FU-begrinsa.

Men bilden ar inte entydig. En intervjuad FU-ledare i ett annat
lokalpolisomrade menar att om mojligheten att FU-begrinsa
brott inte funnits sa hade de i dag i stillet utrett brotten.

Hade vi inte haft beborigheten hade vi antagligen utrett dren-
dena, och dklagaren dtalsunderlatit. Nedliggningskoden 13
”Qurigt”, som vi anvinde en del innan finns inte lingre, men



tror inte vi anvdnt den i samma utstrackning dven om den
funnits kvar. Jag tror att om vi inte haft beborigheten att FU-
begrinsa sd hade vi kanske bara lagt ner ett av tio drenden.

Flera intervjuade beskriver det som en process, diar man alltid
forst ser om drendet kan och bor direktavskrivas. Det alternativet
ar mest arbetsbesparande.

Roriga drenden i form av till exempel ofredande i krogmiljo
lagger vi typmidssigt ner i stillet for att FU-begrdnsa. Om den
utsatte inte kan identifiera den misstankte och det inte finns
ndgra sdkra vittnen dd kan man ligga ner det pa grund av

att spaningsuppslag saknas och spara dnnu mer tid. Aven om
det alltsd dven finns juridiska mojligheter att utreda det ndgot
mer och sedan FU-begrinsa ett eller alla brott.

Hur mycket utredning kravs for en FU-begransning?

For att kunna FU-begrinsa ett brott enligt RB 23:4a (atalsun-
derlatelsefall) méste det finnas en skaligen misstankt. En central
fraga blir d& hur mycket bevisning som kravs for att nigon ska
betraktas som skaligen misstiankt for ett brott. Det lankar bade
till frigan om alternativa nedlaggningsgrunder och till fragan
om polisens arbetsbesparing nir de FU-begrinsar ett brott. Hur
stor den arbetsbesparingen vid FU-begransning blir kan ju vara
beroende av hur mycket bevisning som man anser mdste finnas
for att ndgon ska anses vara skiligen misstankt. Den bild som
framtrader vid intervjuer med poliser dr att synen pa detta kan
skilja sig at.
Alla gor dven en egen bedomning av misstankegraden.
Generellt tror jag flera dr vdrdslosa med att sdga att ndgon dr
”skdligen misstankt”, anvinder det litt och for kvickt. For
om man sdger skaligen misstinkt dker den upp i alla register
och man kan géra sd mycket mer, t.ex. anvinda tvdngsmedel.
(Intervjuad polis.)

En del intervjuade sager att arbetsbesparingen for polisen vid
FU-begransning inte blir s stor, eftersom man maste gora utred-
ningsinsatser for att vara tillrackligt saker i skuldfrdgan. De
uppfattar att det framst ar for dklagarna som det blir en pataglig
tidsbesparing. Andra siger att arbetsbesparingen blir valdigt stor
och ger exempel pé att man kan utesluta bade forstahandsin-
satser och senare utredningsinsatser genom att FU-begrdnsa. En
tredje sdger att de dr dterhdllsamma med FU-begransningar i hens
lokalpolisomrédde och hellre lagger ned arenden med motive-
ringen “bevis saknas”.
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Sarskilt arbetsbesparande FU-begransningar

I enkiten till poliser ombads de ge exempel pa brottssituationer
dar en FU-begransning leder till en sarskilt stor arbetsbesparing.
Det var 114 svarande som angav en sddan kategori. Det klart
vanligaste svaret gillde samtidighetsfall — 4tminstone tv4 tred-
jedelar nimnde detta som exempel pa nir FU-begriansning kan
vara sarskilt arbetssparande.

Person som dr mycket brottsaktiv och begdr nya liknande
brott hela tiden, dir personen dr dtalad for samma typ av
brott.

Arenden dir den misstinkte kommer att désmas fér andra
brott och en utredning av det nya inte stdr i proportion till
det arbete det kommer att generera.

Stold av normalgraden dir virdet understiger ett basbelopp
och dar forbor med madlsdgare, vittnen och inhdmtande av
overvakningsfilm och kopiering och analys av materialet ska
goras men dnnu inte verkstallts. Den misstinkte dr redan
atalad for ett flertal stolder, bland annat grov stold.

Vid seriebrottsbedrigerierer.

Det nist vanligaste svaret handlade om botesbrott. Det togs upp
av ndstan en tredjedel av poliserna. Studerar man deras svar nar-
mare ser man dock att aven om ordet botesbrott nimns, sa hand-
lar det ind4d om samtidighetsfall. Det ror sig om personer som ir
misstankta for manga botesbrott och ar svara att fa tag pa. Da
ses det som en stor arbetsbesparing att kunna FU-begransa en del
av brotten.

Upprepade botesbrott diar man dndd kan plocka brott for att
visa att ndgon dr brottsaktiv over tid.

Vid upprepade ringa narkotikabrott.

Men flera anger ocksa renodlade botesfall som sarskilt arbetsbe-
sparande att FU-begransa (enligt 23 kap. 4 a§ 1 st. 2 p. RB). De

brott som da sarskilt nimns 4r ringa narkotikabrott och snatteri,
men ofredande och trafikbrott tas ocksa upp.

Brott som kommer in som ror boter eller dir vi vet att pdfolj-
den blir boter.

Ett par svarande tog upp nyupptickta brott och nya brott efter
dom. Slutligen var det ndgra svarande som tog upp att en FU-
begransning leder till sarskilt stor arbetsbesparing nir den miss-
tankte ar svar att fa tag i, avsett typ av brott.



Polisers forslag pa effektiviseringar

Poliserna fick i enkdten ocksa ge synpunkter pa hur polisens FU-
begransningar skulle kunna bli mer arbetsbesparande. 119 av de
svarande gav sddana forslag. De forbattringsomraden som framst
tas upp ar

¢ okad kompetens
¢ FU-begransning tidigare i processen

¢ bittre samordning.

Okad kompetens

Den vanligaste synpunkten rorde att polisiira FU-ledare maste
fa mer utbildning och information sd att de i storre utstrickning
utnyttjar mojligheten att FU-begrinsa.

Det madste till betydligt mer utbildning. Majoriteten av FU-
ledarna har ringa erfarenbet av FU-begrinsning.

FU-begrinsa tidigare

En nistan lika vanlig synpunkt var att FU-begriansningen maste
ske i ett tidigare skede dn i dag. Ju tidigare FU-begrasningen sker
desto mindre ar risken for att “onodiga” utredningsinsatser vid-
tas. Det som manga lyfter fram ar att jourhavande FU-ledarna i
storre utstrackning bor FU-begransa och att man bor se 6ver om
man inte kan FU-begridnsa mer pa PKC.%

Att FU-ledare tidigare i processen fattar beslut. Nu utreder vi
och sedan FU-begrdnsar vi.

Nagra nimner till exempel det som ocksd kom fram i Bras inter-
vjuer — att det skulle spara arbete om personalen i yttre tjanst
alltid tog kontakt med jourhavande FU-ledare och stimde av om
brottet skulle komma att FU-begransas, innan de vidtog nagra
utredningsinsatser pa plats.

Fatta besluten ute pa faltet, i samband med granskning av
anmdlan, i jourmiljo eller i senaste hand pd samordningssek-
tionerna.

Bittre samordning av drenden

En vanlig synpunkt dr ocksd att samordningen av drenden inom
polisen maste bli battre. Bristande samordning kan bidra bade till
ett Overutnyttjande och till ett underutnyttjande av FU-begrins-
ning. Ett 6verutnyttjande blir det om polisen FU-begransar botes-
brott utan att kontrollera om den misstinkte dr misstankt for
andra brott och d4 missar att utredningen av botesbrottet kanske
bor samordnas med Ovriga brott. Det kan ocksa bli ett underut-

40 PKC star for polisens kontaktcenter. PKC tar emot de anmélningar som sker
o6ver telefon och via internet — ndrmare 800 000 per ar.
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nyttjande med bristande samordning, eftersom man d4 kan missa
”samtidighetsfall”.

Enligt flera svarande missar man i dag ofta att en person ar aktu-
ell for andra brott, och brottsmisstanken blir dirmed inte FU-
begransad enligt kriteriet >doms for annat” eller FU-begransas
forst nar flera utredningsinsatser vidtagits.

Fungerande samordning, bide som it-16sning men ocksd som
inledande dtgird i alla nya drenden. Okad kunskap om hur
man gor.

I det sammanhanget nimner ocksa ndgra att det borde finnas en
funktion i DurTva* (polisens drendehanteringssystem) som visar
nar det finns fler 6ppna misstankar pd samma girningsperson. En
del uppger dock att de inte har tid att gora sidana slagningar.

Ja, att ha som regel att gbra slagningar pd sina misstankta
personer. Utrymmet dr dock begrinsat med anledning av
arbetsbordan for min egen del.

Men det finns ocksé en minoritet av de svarande poliserna som ar
negativa till den 6kade betoningen pa samordning av drenden. De
uppfattar att det i praktiken framst lett till att drenden ”skyfflas
runt” och att det tar lingre tid innan ndgot beslut fattas:

Avskaffa radande samordningsreligion inom polisen. Lat
drendet hamna hos den som slutligen ska hantera drendet

sd fort som mojligt i stillet. I dag skickas drenden fram och
tillbaka och ingen vill ta det slutliga ansvaret. I dag ska dren-
dena passera massor av forbedomningar innan de ndr slutdes-
tinationen. Polisens samordningsregler skapar bara massor av
administration i stéllet for att drendet utreds eller avslutas.

Aklagares bild

De adklagare som intervjuats uppfattar att mojligheten att FU-
begrinsa effektiviserar deras arbete pa ett positivt satt. Sarskilt
stor blir tidsvinsten nar alternativet till att FU-begrinsa ett brott
ar att vacka atal for det.*

Man slipper troska igenom brottet vid huvudforbandlingen.
Ett typiskt brott dr ringa narkotikabrott nir det finns andra
grovre brott som jag dtalar for, till exempel grovt rattfylleri.

Allt var klart for dtal i ett snatteridrende. Dd kom det in en
misstanke om narkotikabrott som krdavde att den misstinkte

41 DurTva (Datoriserad utredningsrutin — tvidngsmedel) &r ett system dér
férundersokningsprotokoll uppréttas elektroniskt.

42 Det galler till exempel fall dar alternativet atalsunderlatelse inte gar att utnyttja
eftersom den missténkte inte erként.
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forbordes. Men han gick inte att fd tag pd. Att jaga honom
skulle ha fordrojt utredningen utan att det nya brottet hade
pdverkat det totala straffet.

Bilden blir ndgot annorlunda om det alternativ till FU-begrans-
ning som Overvags i det konkreta fallet i stallet 4r att ge dtalsun-
derlatelse.* Da blir tidsvinsten inte alltid s stor.

Det dr niistan ingen skillnad i arbetsinsats for oss ait FUB:a
ett slutredovisat brott i forbdllande till att besluta om dtals-
underldtelse. Det dr samma antal knappslagningar. Men detta
galler mangdbrott, dir polisen dr FU-ledare och slutredovisar
det till oss med ett erkdnnande. Nir dklagaren dr FU-ledare
kan bilden bli en annan.

”Polisen borde FU-begrinsa oftare”

Aven om de intervjuade dklagarna éverlag var positiva till
mojligheten att FU-begransa, och sig det som ett vardefullt satt
att effektivisera arbetet, fanns det variationer i deras svar. En

del lyfte fram att de var mer restriktiva an sina kollegor nir det
gillde att FU-begransa — dven om det medforde en del merarbete.
Det fanns ocksa variationer nir det gillde synen péa att polisen
fate rdtt att FU-begrdnsa. Vissa ansdg att det innebar en vardefull
effektivisering som sparade arbete for bade polis och dklagare.
De tyckte ocksd att polisen borde FU-begrinsa fler brott an de
gor i dag. Andra ansdg att polisen inte borde ha denna ritt, efter-
som fragorna var for juridiskt komplicerade och att instrumentet
blev anviant pa fel sitt av polisen. Mot denna bakgrund stalldes

i enkdtundersokningen fragan om polisen borde FU-begransa
oftare (och darmed effektivisera sitt eget och aklagarnas arbete).
Nira halften av de svarande hade ingen uppfattning i frigan,
men av dem som gav ett svar var det nirmare tva tredjedelar som
tyckte att polisen inte FU-begrinsade i tillracklig omfattning.

De typer av fall som dklagaren framst tyckte att polisen borde
FU-begrinsa oftare var sidana med ”samtida brott” och "nyupp-
tiackt brott”.

Tabell 14. Svaren pa enkatfraga till aklagare: Uppfattar du att polisen
FU-begrénsar i tillrdcklig omfattning? (n=131).

Andel
Ja 25
Nej 32
Vet ej/ingen uppfattning 42

42 Atalsunderlatelse kraver i motsats till FU-begrénsning att den missténkte har
erkant. Nar det saknas ett erkénnande star valet i stéllet mellan att FU-begrénsa
eller att vacka atal.
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De som ansag att polisen inte FU-begransar i tillricklig omfatt-
ning fick ocksd fragan om de trodde att det berodde pa kun-
skapsbrister eller negativa attityder till FU-begransning. Det
vanligaste svaret var kunskapsbrist. En av fem (17 procent) ansig
dock att det frimst berodde pé negativa attityder till FU-begrans-
ning bland polisiara FU-ledare.

Tabell 15. Svaren pa enkatfraga till aklagare: Vad tror du vanligen ar orsaken
till att polisen inte FU-begransar i fall dar det enligt din uppfattning ar
motiverat? (n=111).

Andel
Kunskapsbrist 83
Negativ attityd till att FU-begrénsa 17

Borde aklagarna fa mer information om
FU-begransningar i polisledda férundersokningar?

Nir polisen FU-begrinsar ett brott i en polisledd forundersok-
ning registreras detta i Polisens dokumentationssystem DUR.
Aklagarmyndigheten har dock inte tillgang till alla uppgifter i det
systemet. De kan diarmed inte se om polisen har beslutat om FU-
begransning i ett drende. Nar polisen fick ratt att FU-begransa
tog darfor ddvarande Rikspolisstyrelsen fram nationella riktlinjer
rorande dokumentation av FU-begriansning (Rikspolisstyrelsen
2013). Dar anges att beslut om FU-begransning vid polisen ska
noteras i en tjansteanteckning, som sedan foljer med drendet till
dklagaren. Av de intervjuer Bra gjort framgar att denna rutin

inte realiserats i praktiken. Det innebir att aklagaren inte kan fa
nigon bild av om det dr brott som ”tagits bort” frdn utredningen
genom FU-begransning och hur det paverkar ett eventuellt atal.

I enkiten till aklagarna frigade darfor Brd om de saknade den
informationen. Tre fjardedelar svarade ja eller ja, ibland.

Tabell 16. Svaren pa enkatfraga till aklagare: Nar polisen @r FU-ledare och da
FU-begransar nagot brott i ett d&rende, men slutredovisar andra brott i drendet,
da framgar ju inte FU-begransningen i férundersékningsprotokollet. Saknar
du den informationen? (n=130).

Andel
Ja 38
Ibland 36
Nej, den informationen &r séllan av betydelse 26

I de 6ppna svaren utvecklas synpunkterna.

Min bedomning kan ju pdaverkas om jag vet att en mingd
mindre bedrigerier rensats bort.
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Mycket viktigt att se, annars kan en omfattande brotislighet
fa langt storre “rabatt” dn den borde fdtt.

Kan vara av betydelse om dklagaren overviger ytterligare FU-
begrinsning.

Sammanfattningsvis ger dklagarna i mindre utstrackning an
polisen forslag pa hur arbetet med FU-begransningar kan bli mer
effektivt. En del av dem som limnat synpunkter tycker att arbetet
skulle bli mer effektivt om polisen FU-begransade oftare, men
nadstan lika mdnga haller inte med om det.
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Kompetenstragor

Att de som har ritt att besluta om FU-begransning har tillracklig
kunskap om regelverket och hur det ska tillimpas 4r avgorande
for en enhetlig, rittssiker och effektiv tillimpning. I detta avsnitt
diskuteras kompetensfrdgorna narmare. Fokus ligger fraimst pa
de polisidira FU-ledarnas kunskap och kompetens eftersom de har
mindre omfattande utbildning kring juridiska fragor av detta slag
och polisen som myndighet dessutom har kortare erfarenhet av
att hantera FU-begransningar dn dklagarna.

Utbildning

Det finns en nationell utbildning till polisidra FU-ledare som
pagar 16-18 veckor plus en praktikperiod pa en dklagarkam-
mare.* I den utbildningen ingar frigor om FU-begransning som
en integrerad del. De FU-ledare som nyligen gétt utbildningen,
som Brd talat med, har varit néjda och tyckt att de fatt bra kun-
skap om FU-begransning. P4 grund av arbetsbelastningen inom
polisen och att det funnits brist pd FU-ledare har kortare lokala
utbildningar till FU-ledare skapats. Polismyndigheten bedomer
att ungefir hilften av FU-ledarna ute i regionerna har gétt den
lingre utbildningen.

En stor del av alla FU-ledare hade redan gatt sin utbildning nar
polisen fick ratt att FU-begransa ar 2013. Eftersom polisen inte
har nigon statistik 6ver antalet FU-ledare i landet och nir de
gick sin utbildning, finns det inga uppgifter om hur manga som
redan var FU-ledare nir reformen infordes. For att f individuell
befogenhet att FU-begransa var de dd tvungna att gd en separat
utbildning kring dessa fragor. Vanligen var detta en halvdagsut-
bildning som leddes av en erfaren aklagare.

Av den rundringning till FU-ledare som Bra gjort framgéar att
maénga inte fatt nigon mer utbildning om FU-begransning efter
den halvdagen. P4 en del hall tycks man dock under viren 2017

44 Det har dock varit svart att fa till stand praktiken hos aklagare, sa fér narvarande
(september 2017) ligger den delen nere.



ha ordnat nya halvdagsutbildningar som letts av dklagare. I en
del fall har utbildningen varit helt lokal, och di dven inrymt utre-
dare. I andra fall har utbildningen vant sig till en storre grupp. I
region Syd gavs till exempel en utbildning i Kalmar, dér alla FU-
ledare i ovriga sydostra Gotaland deltog via lank.

Vem fragar man nidr man ar osiker?

Aven om man fatt utbildning i FU-begrinsning ir det forst i det
praktiska arbetet som fragorna stills pa sin spets. Det torde inte
ga att undvika att situationer uppstdr dir man kan kinna sig
osiker pd vad som ar ritt beslut.

Mot denna bakgrund stilldes en fraga i enkaten, bade till poliser
och till aklagare, om hur man gick till viga nar man kinde sig
osiker.

Av tabell 17 nedan, som redovisar polisernas svar, framgdr att det
ar tre tillvigagangssitt som dr ungefir lika vanliga: att fundera
sjalv, att rddfraga en kollega eller att riddfraga en dklagare. Det

ir en nagot mindre andel som liser i RA:s riktlinjer och ett fatal
som fragade sin arbetsledare.

Tabell 17. Svaren pa enkatfraga till polisen: Nar du senast kénde dig
osaker pa om och i sa fall hur mycket du skulle FU-begrénsa i ett drende, hur
gick du da tillvidga? (n=147).

Andel
Radfragade kollegor 54
Radfragade en aklagare 54
Funderade sjalv 52
Sokte information i RA:s riktlinjer 41
Radfragade min arbetsledare 10
Annat 3

Flera svarsalternativ kunde uppges, darfor ar den totala andelen stérre &n 100 %.

Det vanligaste var att man radfragat en kollega eller dklagare.
Fordjupade analyser av materialet visar dock att 14 procent inte
hade radfragat nagon, trots att de kiande sig osikra.

Det kan diskuteras hur man ska se pa resultatet. Typmassigt
torde dklagarna vara de som kan regelverket bist, sd mot den
bakgrunden kan det ses som positivt att kontakterna mellan

polis och dklagare dr sidana att hilften av poliserna radfrigat en
dklagare. A andra sidan kan sigas att hélften av dem som kinde
sig osakra inte diskuterade frigan med en dklagare. Det kan i och
for sig bero pa att den osakre hade erfarna och kunniga kollegor,
men det kan i vissa fall ocksa tinkas bero pa att man inte har den
kontakten med ndgon dklagare.
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Aven dklagarna fick fragan hur de gick till viga nir de kinde sig
osiakra pa om de skulle FU-begransa. Det vanligaste bland dem
var att radfraga kollegor. Andelen dklagare som inte radfragade
ndgon var 28 procent.*

Ett intressant resultat ar att varken inom polisen eller bland dkla-
gare tycks arbetsledaren eller teamledaren ha rollen som den man
fragar ndr man kanner sig osiker kring ett beslut.

Tabell 18. Svaren pa enkatfraga till aklagare: Nar du senast kande dig osaker
pa om och i sa fall hur mycket du skulle FU-begrénsa i ett drende, hur gick du
da till vdga? (n=131).

Andel
Radfragade kollegor 70
Funderade sjélv 66
Sdkte information i riktlinjerna 49
Radfragade min arbetsledare 2
Annat 2
Radfragade teamledaren 0

Flera svarsalternativ kunde uppges, darfor ar den totala andelen stérre an 100 %.

Mer an var tredje dklagare uppfattar

att polisen har bristande kompetens

Med hinsyn till att FU-begransning dr en ny uppgift for poli-

sen och att manga polisidira FU-ledare inte fatt sarskilt mycket
utbildning pa omradet, ar det av intresse att fi veta om dklagarna
uppfattar att polisen kompetens ar tillracklig. I intervjuerna med
poliser och dklagare tar de flesta upp att FU-ledare inom polisen
inte alltid har tillricklig kompetens pa omrddet, och att det kan
leda till bade ett 6ver- och underutnyttjande av FU-begransning.
Aven i enkiten till aklagare stilldes frigan om huruvida de
tycker att de polisidira FU-ledarna har tillracklig kompetens i
frdga om FU-begransning. Av de svarande tyckte 37 procent

att de flesta polisiara FU-ledare, som har befogenhet att FU-
begrinsa, inte har tillracklig kompetens for uppgiften. Resterande
tyckte att de flesta hade det.

Tabell 19. Enkétfraga till aklagare: Tycker du att de polisidra FU-ledarna, som
har befogenhet att FU-begréansa, har tillracklig kompetens fér uppgiften?
(n=121).

Andel
Ja, alla 0
Ja, de flesta 63
Nej, de flesta har det inte 33
Nej, och bristerna ar sa stora att poliser inte borde fa FU-begransa 4

4 Den uppgiften bygger pa férdjupade analyser av svaren.



De dklagare som angett att de flesta poliser inte har tillracklig
kompetens, fick aven ange hur kompetensbristerna ser ut. De
som gav exempel tog i forsta hand upp kunskapsbrister nar det
giller

e bevisvirdering i domstol
o straffvarde/straffmitning
¢ pafoljdssystemet.

Ett par dklagare tog ocksd upp att de polisidra FU-ledarna inte
alltid forstar skillnaden mellan nya och nyupptackta brott.

Nar det kommer till kompetensbrister bland dklagare stilldes

ingen fraga om detta till poliser. Aklagarna sjilva lyfter i inter-
vjuerna och enkaten i mindre utstrackning fram att de kdnner

sig osdkra pa hur reglerna ska tillimpas, men papekar 4 andra
sidan ofta att olika dklagare har olika syn pd vad som ska FU-
begrinsas.

Forslag pa hur polisens kompetens kan hojas

Béde poliserna och dklagarna fick ocksa en fraga, med olika
svarsalternativ, om hur polisens kompetens skulle kunna for-
battras. Deras svar var ganska lika, dven om det fanns en del
skillnader. Det svarsalternativ som flest poliser fyllde i var »Azz
samarbetet mellan dklagare och polisidra FU-ledare utvecklas si
att dklagarna blir mer tillgangliga for att ge rad och stod i fragor
rorande FU-begrdnsning”. Narmare 60 procent av polisen tyckte
att det skulle vara det bista sittet att hoja kompetensen. I de
Oppna svaren gav poliserna foljande exempel:

Bjud in en dklagare som ger praktiska exempel och praktiska
rdd hur man ska géra och hur man ska tinka.

Man borde fd en ordentlig genomgdng fran dklagare om hur
praxis ser ut just i hemmakammaren i olika typer av drenden.
Aklagaren kan iven med praktiska termer forklara bur de fol-
jer och tolkar lagtexten.

Dialog med dklagare pad de forundersokningsledarmaoten som
ordnas inom omrddena dir polisen far stilla fragor och dkla-
garna delge sin kunskap. Har bra erfarenhet av detta.

Utvdrdering och dterkoppling av de beslut som fattats — har
jag gjort och tankt rdtt?

Det var en mindre andel av dklagarna som tyckte att samarbe-
tet borde oka sa att de blev mer tillgangliga — drygt en tredjedel
kryssade for det alternativet. Aklagarna férordade i stillet i
storre utstrackning dn poliserna att polisen anstéller dklagare
som kan handleda FU-ledarna kring dessa fragor.
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Nar det giller 6vriga forbattringsalternativ fanns det en stor sam-
syn i svaren fran de tva yrkesgrupperna. Ungefar hilften av bade
poliserna och dklagarna kryssade for att man borde forldnga den
utbildning som polisidra FU-ledare maste genomga for att f3 FU-
begrinsa.*® Eftersom svaret inte var narmare preciserat kan det
dock variera vilken utbildning som de svarande sag framfor sig
nar de tyckte att den var for kort — 16-veckorsutbildningen for
nya FU-ledare eller den kortare utbildning som en del FU-ledare
fatt.

FU-ledare som gick FU-ledarutbildning for linge sedan har
generellt lite utbildning om FU-begrinsning. Det borde goras
en utbildningssatsning till den gruppen.

Alla FU-ledare bor fi gd samma langa utbildning.

En del tar ocksd upp att frigan om FU-begrinsning inte tas upp
tillrackligt fokuserat pad FU-ledarutbildningen och att man borde
fa lara sig mer om pafoljdssystemet.

Poliser behover utbildas i pdfolidssystemet. Hur kommer
domstolen fram till pdfoliden? Inom polisen generellt dr
kunskapen alldeles for ldg gillande detta. For att kunna FU-
begrinsa pd rdtt sdtt och med precision krdvs den kunskapen.

I sina 6ppna svar ir det ocksa flera poliser som betonar vikten av
aterkommande utbildning.

Det viktigaste dr att utbildningen dr regelbunden och dter-
kommande.

Erbjuda repetitionsutbildning typ vartannat dr for dem som

vill.

Fortlopande utbildning/uppdatering med dklagare eller annan
lamplig jurist, ca en gdng per dr.

Omkring en tredjedel av bade poliserna och dklagarna forordar
att praktikdelen i FU-ledarutbildningen forlings (och verkligen
realiseras) och ungefir lika manga tycker att man bor inféra
krav pa liangre erfarenhet som polisiar FU-ledare for att fa FU-
begransa. En dryg tredjedel bland bada grupperna tyckte att
polisen bor utfarda egna foreskrifter och allmidnna rad, medan
nagot firre tyckte att RA:s riktlinjer bor goras mer littillgingliga
och tydliga.

¢ De svarande kunde kryssa for flera olika alternativ vilket innebér att andelarna
summerar till mer dan 100 procent.
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Tabell 20. Svaren pa flervalsfragan: Om du ser brister, men @nda tycker att
poliser bor fa FU-begrénsa, hur tycker du att kompetensbristerna bast borde
avhjélpas? (n=146/104).

Polisen Aklagare

Att kraven pa de poliser som ges befogenhet att FU- 49 52
begrédnsa hojs genom att utbildningen som kravs for att
fa FU-begrénsa f6rlangs

Att praktikdelen i utbildningen forlangs 33 37
Att krav pa langre erfarenhet som FU-ledare infors 31 27
Att samarbetet mellan &klagare och polisidra FU-ledare 58 34

utvecklas sa att aklagarna blir mer tillgéngliga for att ge
rad och stod i fragor ang. FUB

Att polisen anstéller &klagare som kan handleda 13 31
FU-ledarna kring dessa fragor

Att dagens riktlinjer fran RA gors mer lattillgéngliga och 31 29
tydliga

Att polisen utfardar egna foreskrifter och Allménna rad 39 37
om FU-begrénsning

Annat 20 11

Flera svarsalternativ kunde uppges, darfor dr den totala andelen storre &n 100 %.
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FU-begransning i
relation till andra
mal for rattsvasendet

I detta avsnitt belyses hur mojligheten att FU-begrinsa brott
forhaller sig till milen om 6kad uppklaring och lagféring och
hur detta paverkar rittsvasendets verksamhet, inklusive brotts-
offerarbetet. I kapitlet behandlas dven regeringens friga om i
vilken omfattning brotten hade personuppklarats om de inte
hade forundersokningsbegransats. I huvudsak bygger kapitlet pa
enkdter och intervjuer med poliser och dklagare, dir de ger sin
syn pé forhallandena. Nir det giller brottsofferarbetet har ocksa
statistiska uppgifter inhamtats fran Brottsoffermyndigheten. De
aspekter som belyses i kapitlet ar saledes foljande:

* Vilka konflikter uppstar mellan FU-begransning och mélen om
okad uppklaring och lagforing, enligt poliser och dklagare?

® Hur mycket pdverkar FU-begriansningarna andelen brott som
personuppklaras?

* Hur mycket paverkar FU-begrinsningarna brottsoffrens moj-
ligheter att fa brottsskadeersittning?

Malkonflikter

En central uppgift for rattsvasendet dr att se till att de brott som
anmils blir utredda och lagforda. Andelen anmalda brott som
personuppklaras har minskat gradvis de senaste dren. Kraven

pa att denna trend ska vinda dr hoga. En ytterligare uppgift for
rattsvasendet, som betonas allt starkare, ar att varna brottsoffrets
behov och rittigheter.

Hur forhaller sig da dessa krav och mal till ambitionen att ritts-
visendets arbete ska effektiviseras genom fler FU-begransningar?
Ett FU-begrinsat brott registreras ju som nedlagt och alltsa inte
uppklarat. Det innebar att en okning av antalet FU-begrans-



Bra rapport 2018:4

ningar kan medfora att personuppklaringen sjunker.*” Att ett
brott laggs ner i stallet for att lagforas kan ocksa fa konsekvenser
for brottsoffret, till exempel paverka mojligheten att fa skade-
stand.

Manga poliser uppfattar att det finns en konflikt

Mot ovanstdende bakgrund stilldes i enkaten till poliser och
aklagare frigan om de uppfattar att FU-begriansningsinstrumen-
tet pa ett problematiskt sitt kommer i konflikt med det rattspoli-
tiska malet att anmalda brott ska utredas och lagforas. Av svaren
framgar att drygt tva tredjedelar av de svarande poliserna har
uppfattningen att det i vissa fall eller 6verlag kan finnas en sddan
konflikt. Av dklagarna var det nirmare halften som sig en sddan
konflikt. Bland de poliser och dklagare som sig en konflikt var
det vanligaste svarsalternativet ”Ja, i vissa typer av fall”, men en
femtedel av poliserna tyckte att det 6verlag var en konflikt.

Tabell 21. Andelen poliser och aklagare som uppfattar att FU-begransnings-
instrumentet pa ett problematiskt satt kommer i konflikt med det réattspoli-
tiska malet att anmailda brott ska utredas och lagféras (n=145/132).

Polisen  Aklagare

Nej, inte som det tillampas i dag 32 49
Ja, i vissa typer av fall 48 43
Ja, 6verlag 19 8

Polis: ”Yrkeskriminella ska inte ha straffrabatt”

Det var 76 poliser som i 6ppna svar utvecklade sina synpunkter
pa en eventuell konflikt mellan FU-begriansningsinstrumentet och
malet att anmailda brott ska utredas och lagforas.

Polisernas exempel pa vad de ser som problematiska konflikter
kretsar i huvudsak kring tre teman: att FU-begriansning kan inne-
bara en felaktig mangdrabatt for yrkeskriminella, att malsdagare
kan drabbas av besluten och att FU-begransningarna kommer i
konflikt med kravet att slutredovisa fler brott.

Den vanligaste synpunkten handlar om att FU-begransningar
pa ett inte Onskvirt sett ger straffrabatt till vaneforbrytare. Det
uppfattas som demoraliserande av flera av de svarande.

Yrkeskriminella ska inte ha straffrabait.

Det kdanns principiellt fel att vaneforbrytare far rabatt pd
detta sdtt. De fdr det vi ibland kallar frikort.

47 Bra har dock utvecklat ett ytterligare matt pa uppklaring, namligen lagférings-
procenten. Det mattet anger andelen lagféringsbeslut av samtliga utredda brott,
exklusive de brott som FU-begrénsats.
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Bara for att du dr grovt kriminell sa kommer du undan med
att begd mindre allvarliga brott.

Rabatt for mdnga brott dr snudd pad stotande.

Polis: ”Olyckligt for malsagaren™

En annan vanlig synpunkt ar att FU-begransning kan drabba
madlsidgarna. De exempel som d& frimst ges ar drenden med en
stor mangd bedrigerier, dir ndgra FU-begrinsas.

Mudlsdgarens intressen dsidosdtts och det dr inte bra.

Till exempel bedrigerier. Varfor uppmanar vi folk att anmiila
ndr dndd bara en tredjedel kommer att fd sin talan ford? En
madlsdgare kanner sig felaktigt behandlad. ”Var inte mitt brott
viktigt?”

Kdanner viss kluvenhet i rollen som polis med stort bjdrta och
mdlsdgandeperspektiv.

Det tredje temat handlar om konflikten mellan kraven pa att
antalet slutredovisade drenden maste oka, samtidigt som polisen
nu ska FU-begransa. Flera tar upp att detta dr ologiskt.

Konflikten ligger i att vi bdde ska 6ka redovisningarna till
dklagare och FU-begrinsa!

Det rdaknas redovisade drenden och vi ska FU-begrinsa.
Totalt ologiskt!

Vi som har ansvar for att rapportera brott gor det ofta med
vetskapen att upprdattade bandlingar kommer att skrivas bort.
Det kinns som att rapporteringsskyldigheten kontra FU-
begransningsmojligheten stdr i strid med varandra.

Samma typ av kommentarer togs ocksd upp i intervjuerna med
poliser.

For ndgon vecka sedan fick vi mal internt om att 6ka mding-
den redovisade brott. Sd visst blir det en viss konflikt. Varje
FU-begransning dr en mindre mojlighet till protokoll, framfor
allt i samtidighetsfallen.

Men det finns dven manga som framhdller att FU-begrdnsning

ar ett mycket vardefullt instrument, vilket ocksd framkommit
tidigare i rapporten. De uppfattar att de negativa attityder som
finns framst beror pa okunskap om syftet med instrumentet — och
brister i tillimpningen.

Det mdste till en bdttre forstdelse for lagstiftningen.



Aklagare: ”Strider nog mot
det allminna rattsmedvetandet”

Det var avsevirt firre dklagare som utvecklade sina synpunkter
pé eventuella konflikter (26 personer). Det tyder pd att frigan
inte engagerar dem lika starkt som polisen. Det vanligaste temat
ar att en FU-begransning kan drabba malsagare. I motsats till
poliserna hanvisar flera dklagare aven till det allminna rattsmed-
vetandet.

FU-begransning stdr sannolikt i strid med det allminna
rdttsmedvetandet.

Det andra temat ar det som ocksé polisen tar upp: att det kan ge
aterfallsforbrytare “mangdrabatt”.

Resulterar i mycket omotiverade rabatter for dterfalls-
forbrytare/livsstilskriminella.

Olika syn pa hur mycket som ska FU-begrinsas

I Brés intervjuer visade poliserna en storre skepsis mot FU-
begransningar 4n dklagare, och dven enkitsvaren tyder pa en
sadan skillnad. I intervjuer med poliser gavs malande exempel pa
frustrerade ingripandepoliser som lagt ner mycket arbete p4 att
gripa ndgon och vidta bra insatser for att fa personen falld - for
att sedan fa hora att drendet FU-begransats.

I enkiten till poliser stalldes darfor fragan *Har du det senaste
dret varit med om att en dklagare FU-begransat brott, eller bett
dig FU-begransa brott, som du tycker borde lagforas?” Trots den
stora andelen svarande som i en tidigare friga gav exempel pd
hur FU-begransningar kunde strida mot andra mal och ambi-
tioner, var det inte mer 4n en fjardedel som hir svarade ja. De
allra flesta av dem angav att det skett ndgon enstaka gang. Det
tyder pd att dven om det finns skillnader i 6vergripande syn pa
FU-begransningsinstrumentet mellan de tva yrkesgrupperna, sa
tycks det sillan leda till att bedomningarna skiljer sig s& mycket i
konkreta drenden i det dagliga arbetet. Har bor dock framhaéllas
att bilden kan ha blivit en annan om fragan stallts till poliser i
yttre tjanst eller till utredare som inte ar FU-ledare.

En liknande fridga om polisens arbete stalldes i enkiten till akla-
gare: "Har du stott pa fall ddr polisen FU-begrinsat brott som

du tycker borde ha utretts och slutredovisats?” Svaren tyder inte
pa att dklagarna i ndgon storre utstrackning ser problem med att
polisen pa ndgot sitt Gverutnyttjar instrumentet. Narmare hilften
hade i och for sig varit med om det, men de flesta bara ndgon
enstaka ging.
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Tabell 22. Svaren pa enkatfraga till aklagare: Har du stott pa fall dar
polisen FU-begransat brott som du tycker borde ha utretts och slut-
redovisats? (n=131)

Aklagare
Nej 53
Ja, nagon enstaka gang 31
Ja, i flera fall 16

Flera av dem som svarade nej framholl dock att i utredningar dar
polisen ar FU-ledare framgéar det inte av slutredovisningen om det
finns brott som har FU-begransats. Det innebar att riktlinjen om
att polisen ska gora en tjansteanteckning om FU-begransning inte
tillimpas. Aklagarna kunde dirmed inte se om det férekom att
polisen ”6verutnyttjande” mojligheten att FU-begrinsa.

Jag ser normalt inte polisens beslut att FU-begrdinsa. Jag vet
inte om ett brott avskrivits av polisen pd grund av bevispro-
blem eller FU-begransning — jag ser bara att den misstinkte
delgivits misstanke som sedan inte slutredovisats.

De svarande som hade stott pa fall dir polisen FU-begriansat
brott som de tycker borde ha utretts och slutredovisats fick ocksa
ange vad det da rort sig om. De flesta exemplen ror bedragerier.
Flera namner ocksa rattfyllerier och olovlig korning.

Madnga likartade bedrigerier kan styrka uppsdt. Ett hogt
sammanlagt belopp kan ge en annan pafolid.

I ndgot fall hade den nedlagda utredningen behovts som
?forstarkning” i nytillkommet brott.

Paverkan pa personuppklaringen

Bra har tidigare utifrdn kriminalstatistiken analyserat i vilken
utstriackning den 6kade anviandningen av FU-begransning kan
forklara att personuppklaringen sjunkit de senaste tio dren (Brd
2014:17,2015:17 och 2016:23). Den statistiska analys som
gjorts har byggt pa en "maxhypotes”, det vill sidga att alla FU-
begransade brott (med en misstankt) skulle ha personuppklarats
om de inte FU-begransats. Den slutsats som da drogs var att

det som mest skulle kunna forklara runt 1,5 procentenheter av
minskningen.

I detta avsnitt 4r ambitionen att fordjupa analysen ndgot utifran
den bild av arbetet som framkommer i intervjuer och enkiter till
poliser och dklagare.



Ar brottet tillrickligt utrett for en lagforing?

Fragan om huruvida brotten hade personuppklarats, om de inte
hade FU-begransats kan tolkas pa tva satt. Den ena fragan ar

i vilken utstrackning de FU-begriansade brotten ar tillrackligt
styrkta for att lagforas vid den tidpunkt dd man fattar beslut

om FU-begrinsning. Det man da vill veta dr dels hur vanligt

ar det att brottet i princip ar klart for slutredovisning nir det
FU-begransas av polisen och inte skulle behova nigra ytterligare
utredningsinsatser, dels hur vanligt det ar att dklagare FU-begran-
sar slutredovisade brottsmisstankar. Den andra fragan ar i vilken
utstrackning de FU-begrinsade brotten skulle ha klarats upp med
ndgra fa ytterligare utredningsinsatser.

Nar det giller den forsta fragan tyder intervjuer med poliser pa
att de inte sallan FU-begransar snatterier, ringa narkotikabrott,
brott mot knivlagen och ofredande pa privat plats i ett skede nir
brotten i princip dr klara for slutredovisning till dklagare. Det
enda som saknas ir ett slutforhor (som i och for sig ibland kan
vara svart att 4 till stind om den misstankte hiller sig undan).

Men polisens ambition dr trots allt att inte ligga tid pd alltfor
langtgdende utredningsinsatser innan man beslutar om FU-
begriansning — annars uppnds ju inte syftet att spara tid. Det
innebar att man avstar frin att samla in film, halla forhér m.m.
I dessa fall torde det variera om bevisningen hade rackt for ett
atal mot den misstinkte om utredningen fortsatt. Det kan ocksa
variera om man fitt ett erkdnnande sa att en dtalsunderlatelse
hade varit mojlig.

Den andra fragan blir darmed i vilken utstrackning de FU-
begransade brotten skulle ha klarats upp med nagra fa ytterligare
utredningsinsatser. Mdnga av de poliser och dklagare som inter-
vjuats uppfattar att s ar fallet.

Nagon dklagare lyfte dock fram att polisen ibland 6vervirderar
chansen att brottet hade klarats upp om det inte FU-begrinsats.
Som exempel gavs fall, ddr personen tagits pd bar girning, men
dar det saknas ett erkdnnande och uppsatsfragan inte har blivit
tillrackligt klarlagd. Men samma dklagare sade ocksa att ett
erkdnnande i och for sig kravs for en atalsunderlatelse, men att
det till exempel vid vapenbrott sillan finns ett erkdnnande men
att bevisningen i stort sett alltid 4nda haller for en fallande dom.

En ytterligare aspekt som komplicerar analysen ar om polisen
verkligen fortsatt utredningen om de inte kunnat FU-begransa
eller om de da i stillet lagt ner drendet pa ndgon annan grund.
Den har diskuterats i tidigare avsnitt och svaret tycks vara att
polisen i dag ibland viljer alternativet att FU-begrinsa ett brott
som de fore r 2013 hade lagt ner med nigon annan motivering.
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En majoritet av brotten bedoms ha kunnat klaras upp

For att ett brott ska kunna FU-begransas som alternativ till
atalsunderlatelse kravs, som namnts tidigare i rapporten, att det
finns en skaligen misstinkt. Narmare en fjardedel av besluten om
FU-begransning ror brott utan en skiligen misstankt. I de fallen
torde det vara mindre sannolikt att en stor andel klarats upp om
de inte FU-begrinsats — troligen hade manga av dessa brott lagts
ned pa ndgon annan avskrivningsgrund om de inte FU-begrin-
sats.*

Det ar mer troligt att de FU-begransade brotten med en skiligen
misstinkt hade blivit lagférda om de inte FU-begransats. Av
kriminalstatistiken framgar att om man exkluderar de brott som
FU-begransats, sa personuppklarades ar 2016 nastan halften

av brotten med en skaligen misstankt. Nar det galler brott med
en skiligen misstinkt som FU-begrinsats bedomer intervjuade
poliser och dklagare att en dnnu hogre andel hade klarats upp om
de inte FU-begrinsats.

Jag tror att 60-70 procent av de FU-begrinsade fallen skulle
ha kunnat lagféras med lite mer utredning eller ingen mer
utredning alls (dklagare).

Jag tror att 6ver 50 procent hade klarats upp.

Sammantaget tyder ovanstdende analys pa att en stor del av de
brott med en skiligen misstankt som FU-begransats hade person-
uppklarats om de inte FU-begransats — men langt ifran alla. Bras
”maxhypotes” hamnade i den forra rapporten pa att FU-begrins-
ningarna som mest minskat personuppklaringen med 1,9 pro-
centenheter. Detta dr den absolut storsta mojliga effekt som FUB
kan sta for, och i rapporten konstaterades ocksa att den rimligen
borde vara betydlig mindre. Utifrdn de intervjuer som gjorts med
aklagare och poliser framgar att en mer realistisk skattning ar att
effekten var i runda tal hilften sa stor (omkring 1 procentenhet.)
Négra mer precisa berdkningar finns dock inte och ar enligt Bras
mening heller inte mojliga att gora.

FU-begransningar borde aven
kunna ha positiva effekter

Nir man diskuterar FU-begransningars effekter pa personupp-
klaringen totalt sett kan det ocksa finnas skal att lyfta fram att
det dven borde kunna finnas positiva sddana. Detta eftersom
FU-begransningen bidrar till att polis och dklagare far mer tid till
att utreda andra brott, som da kanske i storre utstrackning klaras
upp. Négra kvantitativa berakningar av en sidan eventuell effekt
finns inte forutsdttningar att gora i detta sammanhang.

¢ Denna slutsats drogs dven i Bras tidigare rapport (Rapport 2015:17).



Paverkan pa skadestand
och brottsskadeersittning

En konsekvens nir ett brott mot person FU-begransas ar att
offret har svirare att f skadestand. I ett brottmal kan aklagaren
driva fragan om skadestand i ratten 4 offrets vagnar. Men om
brottet FU-begransats dr offrets enda mojlighet att driva ska-
destdndsfragan sjalv i en civilrittslig process. Har FU-begrans-
ningen skett tidigt i utredningen finns ocksa sillan tillrackligt
med bevis for att det ska hélla i en civilrittslig process.

Brottsoffermyndigheten (BrOM) ansvarar for brottsskadeersatt-
ning till brottsoffer och kommer i sitt arbete i kontakt med offer
dar brott mot dem FU-begransats. Med den erfarenheten ser de
att det finns problem med FU-begransningar i relation till brotts-
offrens intressen:

Vi far ofta samtal frdn brottsoffer vars brott FU-begrinsats.
De upplever det som ordttvist och dr upprorda dver att de
dirmed fdr svdrare att fd skadestind.

Malsigare kan be om ersittning frin BrOM dven om de inte
utdomts skadestdnd. Men for det krdvs oftast en lagforing i de
fall det finns ndgon som ar misstankt for brottet, eller ett erkdn-
nande eller siker bevisning, vilket ju ofta inte finns i fallen som
FU-begransas.

Enligt BrOM:s mening kan man diskutera det som star i RA:s
riktlinjer om att man inte ska FU-begrinsa i fall dar det kan bli
aktuellt med skadestind pa over ett halvt basbelopp. Myndighe-
ten ifrdgasatter om inte den beloppsgransen ar for hog, eftersom
aven summor under det kan vara av betydelse for offer med dalig
ekonomi. Dartill betonas fran myndigheten att dven en ldgre ska-
destadndsersittning kan kdnnas som en upprittelse for brottet.

Uppskattningsvis ett 70-tal ansokningar
om brottsskadeersattning 2016

BrOM har for Brés rikning identifierat alla avslutade dren-

den rorande brottskadeersittning 1 januari — 4 juni 2016, som
ror brott dar forundersokningen lades ner. Av dessa totalt 616
drenden avsag 28 drenden fall som FU-begransades av polis eller
aklagare. Om drendeflodet sdg likadant ut under hela dret, skulle
det innebara att det kom in ett 70-tal drenden under 2016, som
avsdg skador till foljd av brott som FU-begrinsats.

Sex av de studerade 28 ansokningarna beviljades, det vill siga
drygt 20 procent. Detta kan jamforas med att hilften av alla
drygt 11 000 ansokningar till BrOM 2016, oavsett drendetyp,
beviljades.
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Vid en genomgéng av de 28 drendena framgér att en fjardedel
av dem ror brott som FU-begrinsats utifran grunden ”atalsprov-
ning”, medan tre fjardedelar FU-begrinsats utifrin grunden
”3talsunderlatelse”.

Atalsprovningsfall

Atalsprévningsfallen rér drekrinkning och fortal, och ingen av
dessa ansokningar om brottsskadeersittning har beviljats. Den
angivna motiveringen ir oftast att det inte dr styrkt vad som
skett, eftersom saken inte provats i domstol. Chansen att {3
krankningsersittning vid darekrankning och fortal ar mycket liten
aven om det finns en fallande dom. Det kravs att det rort sig om
grovt fortal. Den begransningen framkommer dock inte i de flesta
avslagen.

Atalsunderlatelsefall

De 21 atalsunderlatelsefallen ror en mangd olika typer av brott
mot person, som olaga hot, ofredande och inbrott. I stort sett alla
ansokningar avser ersittning for krankning, ndgon gang i kom-
bination med ersattning for sveda och vark. I de flesta fall avslas
ansokan med motiveringen att krankningen inte ar tillrackligt
allvarlig for att ersittning ska beviljas. I ungefar en tredjedel

av fallen avslogs ansokan pa grund att det inte var tillrackligt
styrkt att den sokande utsatts for brott. Det ar i dessa fall dar
FU-begransningen i sig kan ha inverkat negativt pd den sokandes
mojlighet att f3 brottsskadeersittning. Detta eftersom brottet
kanske hade blivit battre styrkt om inte utredningen lagts ned
genom FU-begrinsning.

Sammantaget tyder genomgangen pa att FU-begransningar sil-
lan har betydelse for om ansokningar om brottsskadeersittning
beviljas eller inte. Nar det giller brott som FU-begransats som
atalsunderlatelsefall tycks FU-begriansningen i ndgra fall ha haft
betydelse for beslutet om avslag, men de fallen ar fa.

Ansokningarna ger inte hela bilden

Man bor ha i minnet att en genomgang av ansokningar till
BrOM inte ger hela bilden av hur FU-begransningar kan tiankas
paverka i vilken utstrackning brottsoffer far brottsskadeersatt-
ning. En sddan genomgdang synliggor inte de brottsoffer som kan-
ske avstdtt fran att soka ersittning just for att brottet de utsatts
for FU-begransats. De kan ha avstétt for att de trodde att det inte
var ndgon idé att soka ersittning eftersom utredningen lagts ned.
Det saknas kunskap om detta morkertal.
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Generella synpunkter

I slutet av enkiten fick bdde dklagarna och poliserna mojlighet
att lamna overgripande synpunkter pd FU-begriansning. Av de
22 dklagare som limnade en kommentar var majoriteten negativ
till FU-begrinsning — antingen generellt eller som den tillimpas i
dag.

For ovrigt anser jag att FU-begransningsinstitutet bor for-
storas.

Det dr mycket som dr fel i rittsvisendet. Framfor allt den
markliga principen att ju fler brott man gor desto lindrigare
kommer man undan for varje tillkommande brott. En rimlig
princip skulle vara tvdrtom.

Det behéver stramas dat nér det giller FU-begrinsning,
framfor allt nir det finns en enskild skadelidande.

Men det fanns dven de som limnade positiva kommentarer om
virdet av FU-begrinsning.

Jag anser att FU-begrinsning dr ett viktigt verktyg for att
kunna fokusera pd den brottslighet som har paverkan pd
padfolid och for att hantera arbetsbelastning.

For att kunna utreda brott effektivt dr FU-begrinsning
nodvindigt. Resursen mdste disponeras rdtt vilket bra
FU-begrinsning medfor.

Ett bra verktyg, men mer kunskap hos polisen och mer
samverkan fran dklagare bebouvs.

”]Jag alskar att FU-begransa”

En dryg tredjedel av poliserna som besvarat enkiten (53 av 147)
limnade kommentarer pd denna 6ppna fraga. Liksom bland
dklagarna ar det en del av dessa som ar helt emot FU-begrins-
ning.

Borde slopas. Man ska stdllas till ansvar och straffas for alla
brott. Det dr inte ok att bara gd in i en affdr eller restaurang
och ta vad man vill ba bara for att summan ar lag.

Men majoriteten av de poliser som valt att limna en kommentar
ar positiva till FU-begransning — en del mycket positiva. Detta
trots att enkdtsvaren pa andra fragor tyder pa att polisidra
FU-ledare ar mer skeptiska till FU-begransning 4an dklagare. En
tankbar forklaring till skillnaderna skulle kunna vara att de mer
negativa i mindre utstrickning utnyttjat mojligheten att ge en
avslutande kommentar. S& hir skriver ett par av de positiva:
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Jag dlskar att FU-begrinsa. Det dr en fantastisk utveckling
for mig som FU-ledare att fd det ansvaret.---. Den som dr
emot FU-begrinsning tanker med hjdrtat och inte med hjir-
nan.

Mycket bra att vi som polisidra FU-ledare fatt denna mojlig-
bet att minska pd onodiga utredningsinsatser och effektivisera
vdra utredningsenbeter.

Minga av de poliser som limnar positiva kommentarer gor det

dock med en del forbehall.

Ett fantastiskt bra instrument. Men man kan ju fraga sig om
det dr i linje med hur folk vill ha det...

Ratt tillampat dr FU-begransning ett mycket bra verktyg i ett
processekonomiskt perspektiv. Fel tillampat ger det medbor-
garna anledning att minska sitt fortroende for polisen och
ovriga rattsvardande myndigheter. Mdste anvindas med stort
omdome.

Flera betonar ocksa att kompetensen behover forbattras for att
systemet ska fungera som det ar tankt och ett par lyfter fram att
FU-begransningsbesluten maste integreras i ett system dar sam-
ordningen inom polisen fungerar bittre 4n i dag.

Polisen mdste bli bdttre pd samordning for att FU-begrins-
ningsbeslut ska folja lag. Man kan inte ha ett system ddr
samordning inte sker och flera olika aktorer FU-begransar
sitt "lilla brott”.
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Sammanfattande
diskussion

FU-begransning ar ett instrument som tillkommit for att fa en
effektiv handlaggning av brott, och da i synnerhet nir det gil-
ler brott begdngna av brottsaktiva personer. Genom att kunna
koncentrera utredningarna av deras brott till sidana som har en
betydelse for straffmitningen, sparas resurser hos bade polis och
dklagare. Nar de mindre allvarliga brotten, som inte paverkar
straffmatningen, FU-begransas kan bade utredningsinsatser och
administration minska hos polis och dklagare.

Aklagare har haft méjlighet att FU-begrinsa dnda sedan 1982,
men sedan dven polisen fick denna befogenhet ar 2013 har upp-
marksamheten pa instrumentet okat. Reformen 2013 har medfort
att antalet FU-begransningar okat, men andelen handlagda brott
och brottsmisstankar som FU-begransas ligger ganska oforandrat
pa 3—4 procent. Om man didremot studerar enbart hur stor andel
av brotten som FU-begrinsas nir det finns en skiligen misstinkt,
sa dr bade okningen tydligare och andelen hogre. Narmare tio
procent av sddana brott FU-begransades ar 2016.

Den tydligaste konsekvensen av reformen 2013 ir att polisen i
stor utstrickning tagit éver uppgiften fran dklagarna. Ar 2016
fattades 62 procent av alla FU-begransningar av typen dtalsun-
derlatelsefall av polisen.

Svart att entydigt vardera utvecklingen

Hur ska man dé se pa hur antalet och andelen FU-begransningar
utvecklats sedan polisen fick befogenhet att fatta sidana beslut?
Ar tillimpningen enhetlig? Det ir frigor som Br férsokt besvara
i denna studie. Dessa fragor leder i sin tur till frigor om huruvida
mojligheten till FU-begransning tillampas pa ratt satt av myndig-
heterna och i linje med intentionerna bakom instrumentet. Nagra
entydiga svar pa de senare frigorna har dock inte gitt att finna.
Det som tycks utmirka FU-begransning dr att det finns en varie-
rande syn pa nar och hur instrumentet ska tillampas.
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Varierande praxis

En indikator pa att synen pa hur mycket som bor FU-begransas
varierar, ar att tillimpningen tycks skilja sig mellan olika lokal-
polisomraden och dklagarkammare. Det 4r den bild som fram-
trider bade av statistik fran Polis- och Aklagarmyndigheten och
av intervjuer. Av polisens statistik for 2016 framgdr att andelen
avslutade drenden som FU-begransats varierade mellan lokal-
polisomrddena fran 1 till 13 procent. Andelen beslut om FU-
begransning av samtliga beslut varierade mellan olika dklagar-
kammare fran 2,4 till 15,4 procent ar 2016.

Flera mojliga skal till variationen

I enkiter och intervjuer framkommer att variationen kan hinga
samman bade med synen pd FU-begrinsning och pa lokala
omstandigheter som pdverkar forutsattningarna for sidana
beslut. Vissa lokalpolisomradeschefer driver till exempel starkt
frdgan om att man bor utnyttja mojligheten att FU-begransa,
medan andra dr mindre engagerade och inte ser fordelarna lika
tydligt. De dklagare som intervjuats sager ocksa att det finns
olika syn bland deras kollegor pa hur mycket man bor FU-
begrinsa.

Darutéver finns ocksd andra faktorer som kan paverka i vilken
utstrackning man FU-begransar. Det kan handla om

e variationer i sittet att arbeta med samordning av drenden
inom polisen

¢ inbyggda malkonflikter som ger varierande attityder till
FU-begransning

e knapphindig lagstiftning och otydliga riktlinjer

e otillricklig utbildning av polisiara FU-ledare.

Nedan diskuteras dessa faktorer nirmare.

Manga FU-begransningar gors
inom ramen for drendesamordning

En vanlig grund for FU-begransning ar att det finns andra paga-
ende drenden mot den misstankte och att det nya brottet inte
bedoms ha nagon betydelse for den samlade pafoljden. Manga
aklagare anser att polisen borde fatta fler beslut om FU-begrans-
ning pa den grunden. Sddana FU-begransningar forutsitter
dock att det finns rutiner inom polisen for samordning av olika
pagdende drenden. Ett forsta steg i en sidan samordning ar att
FU-ledaren kontrollerar i registren om den misstankte ar aktuell
i ndgot annat drende. Vissa FU-ledare gor rutinmaissigt en sidan
koll, medan andra tycker att det tar for lang tid. Darmed missar
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de att ett brott/arende skulle kunna FU-begransas utan att det
skulle paverka pafoljden for den samlade brottsligheten.

Dartill kommer att misstankeregistret inte ar uppbyggt pa ett
sadant satt att det snabbt och enkelt gir att f4 reda pa om den
misstankte ar aktuell i andra drenden.

Inom Polismyndigheten kopte man dock i juni 2016 in ett nytt
datasystem, Status drendesamordning, som endast visar 6ppna
misstankar. Med det systemet kan man pa ett enkelt satt, till
exempel genom att gora olika urval, skaffa sig en 6verblick av
om den misstankte dr misstankt for ytterligare brott i andra
Oppna drenden. Systemet underlittar drendesamordning och kan
dven ge bittre underlag for beslut om FU-begrinsning.

Alla FU-ledare och dven strategiska chefer kan soka behorighet
till systemet, men dnnu 4r inte kunskapen och kompetensen kring
systemet s spridd inom regionerna.

Brist pa tjansteanteckningar ger aklagarna samre beslutsunderlag
Nir polisen fick ratt att FU-begrinsa tog davarande Rikspolis-
styrelsen fram nationella riktlinjer dir det anges att nar polisiara
FU-ledare fattar beslut om FU-begriansning sa ska detta noteras

i en tjansteanteckning, som sedan foljer med drendet till dklaga-
ren (Rikspolisstyrelsen 2013b). Syftet med detta ar att dklagaren
ska fa en bild av om brott ”tagits bort” fran utredningen genom
FU-begransning och hur det paverkar ett eventuellt dtal. Av de
intervjuer Brd gjort framgar att denna rutin inte realiserats i
praktiken. T enkiten till dklagarna fradgade Brd om de saknade
den informationen. Tre fjardedelar svarade ja eller ja, ibland.

Att kdnna till vilka misstankar som polisen FU-begrinsat i forun-
dersokningar som letts av polisen, kan vara ett viktigt beslutsun-
derlag for aklagarna i den fortsatta hanteringen av drendet. Vid
polisledda forundersokningar dr det ddrfor, enligt Bras mening,
angelidget att polisen alltid gor en tjansteanteckning om man har
FU-begransat nagot brott.

Varierande attityder till FU-begransning

Det finns dessutom en inbyggd mélkonflikt nar det géller FU-
begransningar som paverkar bdde attityder och tillimpning. Det
handlar 4 ena sidan om malet att rattsvdsendet ska utreda och
lagfora de brott som anmils. Den som begér brott, och sarskilt
vanekriminella, ska idealiskt sett kdnna att de riskerar att bli lag-
forda for brotten. Andelen anmalda brott som personuppklaras
har minskat gradvis de senaste aren. Kraven p4 att denna trend
ska vianda ar hoga. En ytterligare uppgift for rattsvasendet, som
betonas allt starkare, dr att virna brottsoffrets behov och rittig-
heter.
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Mot detta stir mélen for instrumentet FU-begrdnsning: att ratio-
nalisera rittsprocessen sa att fokus snarare laggs pa att lagfora
girningspersoner 4n att lagfora enskilda brott. Aven drendesam-
ordningen hos polisen har en liknande grundtanke.

Av Bras studie framgar tydligt att det varierar bland bade poliser
och dklagare hur man ser pd denna mélkonflikt. En del anser

att det ger helt felaktiga budskap till aterfallsbrottslingar om
man FU-begrdnsar deras brott. Mdnga menar ocksa att en sidan
arendesamordning kanske inte paverkar den samlade péfoljden,
men har negativa konsekvenser genom att handlaggningen drar
ut pd tiden. Dirigenom blir sambandet mellan de olika brotten
och péfoljden som en reaktion pd dessa mindre tydlig for gar-
ningspersonen.

Andra poliser och dklagare anser i stillet att FU-begransningarna
Okar chansen att man kommer i mal med arendet i form av en
fallande dom. Om man inte FU-begransar nytillkomna brott kan
utredningen dra ut langt i tiden.

I forsoksprojekt med snabbspar avrads fran arendesamordning
Ett exempel pa att arendesamordning och FU-begransning kan
komma i konflikt med andra mal ar det forsoksprojekt med snab-
bare handliggning som ska paborjas varen 2018 i polisomrade
Norr i region Stockholm. Ambitionen dar ar att enkla, erkinda
ingripandebrott, som snatteri och olovlig korning, ska kunna
handlaggas pa hogst tva till sex veckor fran anmailan till dom.* I
betinkandet anges att sddana brott ofta begés av dterfallsbrotts-
lingar och att de dirmed kan ha andra pagdende utredningar.
Rekommendationen i betinkandet dr dock att man som regel
inte bor samordna snabbsparsarenden med andra drenden. Detta
eftersom det da inte gér att folja den planerade tidsramen. Det
som formedlas i betinkandet ar ocksé att samordning (och i
forlangningen ocksa beslut om FU-begransning) inte ligger i linje
med en av projektets grundtankar — att aterfallsbrottslingar inte
ska kunna bega en mingd mindre allvarliga brott utan att det
blir en snabb och tydlig reaktion pa denna brottslighet. Med
snabb handlaggning ska ocksa behovet av brotts- och drendesam-
ordning minska. Bra har i uppdrag av regeringen att utviardera
projektet.

RA:s riktlinjer ger utrymme fér tolkningar
Lagstiftningen nir det giller FU-begrinsning dr knapphindig sd
det ir till Riksdklagarens riktlinjer som dklagare och poliser ofta
vander sig nar de dr osikra pd om de bor fatta beslut om FU-

“® Projektet grundar sig pa departementspromemorian Snabbare lagféring
(2017:36).



begriansning. Som framkommer i det tidigare avsnittet om svarig-

heter vid tillimpningen ger dock riktlinjerna inga enkla svar pa

alla de fragor som kan aktualiseras. Riktlinjerna ger till exempel

inget svar pa foljande:

¢ Hur manga brott som kan FU-begransas eller ar lampligt att
FU-begransa, nar en person ar misstankt for flera olika brott
samtidigt.

¢ Om kriterierna for att FU-begridnsa ett lindrigt brott dr upp-
fyllda, nar det ror sig om en typ av brott dar RA:s riktlinjer
anger att FU-begransning “kan overvagas”, ”bor overvigas”
respektive ”bor ske”.

e Nir kriterierna for att FU-begransa “nya brott”, som begdtts
efter en utdomd péfoljd, dr uppfyllda. Det sags i riktlinjerna
att lagandringen 2016 innebdr en viss minskning av utrymmet
for FU-begransning, men inte pa vilket satt.

e Nir ett enskilt intresse ska anses tillrackligt starkt for att tala
emot en FU-begrinsning. Vilka hdnsyn ska tas nir det géller
fragor som ror skadestind och brottsofferersittning (utover
skadestdndsansprikets storlek)?

¢ Hur valet mellan FU-begransning och atalsunderlatelse ska
goras.

Flera av dessa fragor kanske inte kan besvaras pa ndgot entydigt
satt, och da fir man leva med att lagen tolkas olika. Om s3 ar
fallet kan det enligt Brds mening finnas skil for bade Polismyn-
digheten och Aklagarmyndigheten att med viss regelbundenhet
folja upp hur stora skillnaderna i praxis ar mellan olika individer
och mellan olika enheter (till exempel polisomraden och dklagar-
kammare).

Projektplan for 6versyn av RA:s riktlinjer

Aven om inte alla tolkningsfragor kan besvaras genom tydligare
riktlinjer, bedomer Aklagarmyndigheten dnda att riktlinjerna ir
mojliga att fortydliga. Darfor har Utvecklingscentrum Malmo
haft i uppdrag att gora en projektplan for en 6versyn av riktlin-
jerna. Den beslutades i slutet av januari 2018. I planen anges att
syftet med Oversynen bade dr att i storre utstrackning anpassa
riktlinjerna till den lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli
2016° och att gora dokumentet mer koncentrerat och lattill-
gangligt. Det anges ocksa att hiansyn ska tas till den forandring
av inflddet av drenden till Aklagarmyndigheten som skett sedan
riktlinjerna infordes,*' och att riktlinjerna ska utformas sa att till-

50 Lagéndringen syftade till att minska antalet konsumtionsdomar. Se avsnittet
reglerna om FU-begrénsning.
' En foréndring av betydelse torde vara att arendeflédet fran polisen minskat.
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lampningen leder till beslut som i det allmanna rattsmedvetandet
uppfattas som rittfirdiga och begripliga.

Slutligen nimns att man kommer att ta upp situationen att det
brott som ska bli foremadl for provning har utgjort ett led i en
systematisk brottslig verksamhet ska behandlas. Dessutom ska en
Oversyn goras av de beloppsgranser som anges i de nu gallande
riktlinjerna.

Ar lagstiftningen tillrackligt anpassad for behoven i stora mal?
Moijligheten att FU-begriansa kan vara sirskilt viktig i stora mal.
For att inte drendet ska bli omojligt resurskravande och dra ut
alltfor langt i tiden — sdrskilt med hansyn till att hiktningstiderna
da blir langa — kan det finnas ett behov av att FU-begrinsa en del
av brottsmisstankarna. Ett par av de intervjuade dklagarna som
arbetar med stora mal, uppfattar dock att lagstiftningen inte ar
anpassad till denna typ av mal. De skulle 6nska att det i sidana
mal gick att FU-begrinsa alla brott som nigon av de misstinkta
ar misstankt for. Detta forslag limnades dven i betinkandet For-
undersokningsbegransning (SOU 2010:43), men det ledde da inte
till ndgon lagandring.

En del aklagare tog ocksd upp 6nskemal om att det i stora mal
borde g att FU-begrdansa grovre brott som riktar sig mot person.
Kanske kan de sirskilda fragor som ror FU-begransning vid stora
mal tas upp inom ramen for den 6versyn av riktlinjerna som
Aklagarmyndigheten kommer att gora.

Otillracklig utbildning av polisiara FU-ledare

Beslut om FU-begransningar inrymmer juridiska avvigningar
som inte ar helt litta. Vid FU-begransning vid “flerfaldig brotts-
lighet” handlar det bdde om att bedoma ett brotts straffvirde,
vilka bevis som domstolen kriver for en fillande dom for olika
brott samt vilken brottslighet som ger vilken pafoljd. Samtidigt
ar polisidra FU-ledare inte jurister och manga av dem har fatt
ganska begransad utbildning i frigorna. Det ror sig oftast om

en halvdag under deras FU-ledarutbildning eller i samband med
reformen. Ndgon lopande fortbildning ges inte. Den bild som Bra
fatt vid intervjuer med poliser och dklagare ar att det finns gan-
ska stora variationer i kompetens kring dessa fragor bland olika
polisidra FU-ledare. Den variationen bidrar ocksa till att reglerna
om FU-begrinsning tillimpas pa olika sitt av olika polisidra FU-
ledare.

I dag tycks moijligheten till larande i arbetet delvis bero pa

hur kontakterna mellan dklagare och poliser som arbetar med
mangdbrott ser ut pd den lokala nivan. P4 en del hall ar kontak-
ten tdtare dn pa andra.
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Enligt Brds mening bor polisen ordna mer regelbundna fortbild-
ningstillfallen an vad man gor i dag, dir de polisiara FU-ledarna
far diskutera praktiska tillimpningsfragor tillsammans med en
dklagare. Det kan ocksa vara virdefullt att ibland ta med dven
utredare och personal i yttre tjdnst, sd att dessa grupper blir upp-
marksamma pé nar en FU-begriansning kan vara aktuell.

Utnyttjas den arbetsbesparande
potentialen fullt ut?

En central friga 4r om de processekonomiska vinster som lag
bakom beslutet att lata dven polisen besluta om FU-begransning,
har uppnatts fullt ut. Den fragan ingdr delvis som en aspekt i
diskussionen ovan rorande variationer i tillimpningen. Att praxis
varierar kan ju fa till konsekvens att brott som borde FU-begran-
sas inte blir det, utan i stillet utreds ”i onédan”. Som framgatt
tidigare i rapporten uppfattar en hel del dklagare att polisen
borde FU-begransa mer. De typer av drenden som dklagare
framst tycker att polisen borde FU-begriansa oftare var sddana
med ”samtida brott” och ”nyupptackta brott”. Eftersom det inte
finns ett givet svar pd vad som ar den ritta omfattningen av FU-
begransningar gar det dock inte att sdga nagot bestimt om i vad
man mojligheten att FU-begrinsa generellt sett borde utnyttjas
mer.

Beslut om FU-begransning

bor ske sa tidigt som mojligt

Vad som diremot kan sigas med sikerhet ar att det finns en
potential att 6ka arbetsbesparingen vid FU-begriansning genom
att fatta besluten tidigare 4n i dag. I dag har poliserna i yttre
tjanst ofta vidtagit flera forstahandsatgarder innan beslutet att
FU-begrinsa fattas. I vissa omrdden och rorande vissa brott har
poliserna i yttre tjanst som rutin att ringa FU-ledaren och fraga
om en FU-begransning ar aktuell, innan de gor nigra forsta-
handsinsatser. Men sa fungerar det inte pd alla hall.

Enligt Bras mening dr det ddrfor viktigt att man inom polisen
utvecklar rutiner for att 6ka kontakten mellan personal i yttre
tjanst och FU-ledare, vid brott som kan vara aktuella att FU-
begriansa. Darmed undviks risken att polisen i yttre tjanst gor ono-
diga forstahandsinsatser rorande brott som sedan FU-begrinsas.

Registrera beslutet om FU-begransning direkt

Dairtill kommer att FU-ledaren inte sillan later ett arende, som

ar fardigt for ett FU-begransande beslut, ligga ett tag. Det dr en
form av administrativt arbete som man skjuter framfor sig nar
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man har mycket att gora. Det medfor att den registrerade hand-
laggningstiden framstar som langre dn vad den faktiskt ar.

Polisens registrerade handlaggningstider vid FU-begrinsning har
i och for sig minskat rejilt sedan 2013 (frdn en mediantid pa 80
dagar till 60 dagar). Men om liggtiden” innan beslutet fattas
minskar, kan den registrerade handlaggningstiden forkortas ytter-
ligare och statistiken ge en mer korrekt bild av tidsdtgirden for
att handldgga ett brott som FU-begrinsas.

Varfor har aklagarnas
handlaggningstid 6kat sa mycket?

Nir reformen inférdes angavs att besluten om FU-begransning
totalt sett skulle kunna ske snabbare om polisen i storre utstrack-
ning fattade besluten i stillet for dklagarna. Om man ser till den
registrerade handlingstiden har s inte blivit fallet. Mediantiden
fran anmalan till beslut om FU-begrinsning ar densamma ar
2016 som den var 2012 (84/85 dagar). Det beror pd att medi-
antiden for dklagares handliaggning av FU-begrinsningar okat
fran 85 dagar 4r 2012 till 118 &r 2016. Att mediantiden skulle
oka ndgot ar rimligt med hansyn till att de enklaste drendena
torde vara de som tagits Over av polisen. Men den 6kning som
skett dter upp hela minskningen 6ver tid hos polisen, och sum-
man blir att den genomsnittliga tiden ar oférandrad. Har behovs
ndarmare analyser frin myndigheternas sida for att forsta vad
den uteblivna effekten totalt sett beror pa. Det kan vara si att
de polisledda drenden som polisen nu far FU-begransa faktiskt
handlades minst lika snabbt av dklagare fore reformen. Det kan
ocksa vara s att det skett nigot inom Aklagarmyndigheten som
gor att deras beslut om FU-begransningar tar langre tid.

Effekter pa uppklaring och brottsoffer

En frdga i uppdraget dr i vilken omfattning brotten hade person-
uppklarats om de inte hade FU-begransats. Det ar inte mojligt att
ge ett sakert svar pa detta — det skulle kriava en noggrann genom-
gang av ett stort antal drenden inklusive intervjuer med dem som
arbetat med drendena. De bedomningar som Bra gjort tyder dock
pa att personuppklaringen skulle vara hégst en procentenhet
hogre om inte ndgra beslut om FU-begransning togs.

En ytterligare fraga i uppdraget dr hur beslut om FU-begransning
paverkar brottsoffrens intressen. Den genomgéang av ansOkningar
till Brottsoffermyndigheten, som Bra gjort, tyder pa att det finns
fall diar FU-begransningen kan ha haft en negativ pdverkan pa
mojligheten att fa brottsskadeersattning. I de allra flesta fall avser
ansokningarna ersittning for krankning. Det ror sig dock inte
om ndagot stort antal sidana avslag — en handfull under forsta
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halvaret 2016. Avslaget motiveras di med att brottet inte kunde
styrkas tillrackligt vil, eftersom brottsutredningen lades ned.>?

Brés forslag

Nedan sammanfattas Brds bedomningar och forslag for att for-
battra polisers och dklagares arbete med FU-begriansningar.

Polisen bor utnyttja mojligheten att enklare

fa beslutsunderlag for FU-begransningen

Polisen kopte 2016 in datasystemet Status, dar det enkelt gér att
fa fram alla aktuella brottsmisstankar rorande en misstankt per-
son. Det systemet kan gora det enklare for polisen att snabbt och
enkelt fa erforderligt underlag for att bedéma om ett brott kan/
bor FU-begransas pa grund av ”samtida brottslighet”. Det kan
finnas skil for Polismyndigheten att forstirka implementeringen
av systemet med bland annat ytterligare utbildningsinsatser.

Polisen bor folja riktlinjen om

tjansteanteckning vid FU-begransning

Vid polisledda forundersokningar bor polisen alltid gora en
tjansteanteckning om man har FU-begransat nagot brott. Anteck-
ningen bor goras i det underlag som gar vidare till dklagare i
forundersokningsprotokollet. Det skulle ocksa vara av virde om
dklagarna kunde f3 tillgdng till uppgifter om polisens beslut om
FU-begransningar i DurTva. Detta eftersom dessa FU-begrins-
ningar kan pdverka helhetsbilden nir drendet 6verlimnas till
aklagare.*’

Polisidra FU-ledare bor fa mer fortbildning om FU-begrinsning
Polisen bor ordna mer regelbundna fortbildningstillfallen diar FU-
ledarna far diskutera praktiska tillimpningsfragor tillsammans
med en dklagare. I det ssmmanhanget 4r det ocksd angelaget att
Aklagarmyndigheten har majlighet att avsitta resurser for att
kunna delta i sddan fortbildning. Det kan ocksa vara vardefullt
att ibland ta med dven utredare och personal i yttre tjdnst, sd att
dessa grupper blir uppmiarksamma pa nir en FU-begransning kan
vara aktuell.

Mojligheten att FU-begriansa direkt bor utnyttjas mer
FU-begransningen bor ske sa snabbt som mojligt. Det dr darfor
viktigt att man inom polisen utvecklar rutiner for att 6ka kontak-
ten mellan personal i yttre tjdnst och FU-ledare vid brott som kan

52 De flesta avslag nér brottet har FU-begrénsats motiveras dock med att krénk-
ningen inte var tillrackligt allvarlig for att erséttning ska beviljas.

5% Enligt uppgift fran polisen &r detta ocksa ett mal i deras ambition att utveckla
DurTva.
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vara aktuella att FU-begriansa. Darmed undviks risken att polisen
1 yttre tjanst gor onodiga forstahandsinsatser rorande brott som
sedan FU-begrinsas.

I det sammanhanget finns ocksa skal for polisen att se 6ver om
jour-FU-ledare begransar i tillracklig utstrackning eller om de
”skjuter fram” beslutet till de ordinarie FU-ledarna.

Det formella beslutet om FU-begransning registreras tidigare

I dag kan drenden ofta bli liggande ett tag hos polisen efter att
FU-ledaren beslutat sig for att de ska FU-begridnsas. For att man
ska fa en korrekt bild av handldggningstiden nir polisen FU-
begrinsar, bor det formella beslutet om FU-begransningen fattas i
direkt anslutning till att drendet i praktiken avslutats.

Myndigheterna bor regelbundet folja upp i vilken

utstrickning reglerna om FU-begrinsning tillimpas olika
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten bor regelbundet folja
upp hur mycket tillimpningen av reglerna om FU-begrinsning
varierar.
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Bilaga 1. Gillande ritt

RB 23 kap. 4 a { RB

En forundersokning far vidare laggas ned

1. om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte star
i rimligt forhéllande till sakens betydelse och det dessutom
kan antas att brottets straffvarde inte overstiger fangelse i tre
manader, eller

2. om det kan antas att 4tal for brottet inte skulle komma att
ske till foljd av bestimmelser om &talsunderlatelse i 20 kap.
eller om sarskild atalsprovning samt ndgot visentligt allmant
eller enskilt intresse inte dsidosatts genom att forundersok-
ningen laggs ned.

Om det finns forutsdttningar for att ligga ned en forundersok-
ning enligt forsta stycket redan innan en sddan har inletts, far det
beslutas att forundersokning inte ska inledas.

Beslut enligt denna paragraf att ligga ned en forundersokning
meddelas av den dklagare som leder forundersokningen om det
kan antas att dtal for brottet inte skulle komma att ske till f6ljd
av bestimmelserna om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § forsta
stycket eller om sarskild atalsprévning. Detsamma galler beslut
att inte inleda forundersokning i motsvarande fall. Om forunder-
sOkningen leds av Polismyndigheten beslutar undersokningsleda-
ren i dessa fragor. Ovriga beslut enligt denna paragraf meddelas
av dklagare. Lag (2014:649).

20 kap. 7 § RB

Aklagare far besluta att underlata dtal for brott (stalsunderla-
telse) under forutsattning att ndgot vasentligt allmant eller enskilt
intresse ej asidosatts:

1. om det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan
pafoljd an boter,

2. om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och
det finns sirskilda skil for dtalsunderlatelse,
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3. om den misstinkte begatt annat brott och det utover pafol;-
den for detta brott inte kravs pafoljd med anledning av det
foreliggande brottet, eller

4. om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387)
om stod och service till vissa funktionshindrade kommer till
stand.

Atal far underldtas i andra fall in som namns i férsta stycket,
om det av sarskilda skal dr uppenbart att det inte kravs ndgon
pafoljd for att avhélla den misstinkte fran vidare brottslighet
och att det med hansyn till omstandigheterna inte heller krivs av
andra skal att dtal vacks. Lag (1997:726).



Bilaga 2.
Enkatfragor till polisen
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1. Vilken region arbetar du i?
D Region Syd

D Region Ost

[ ]Region Mitt

[ JRegion Viist

[ |Region Stockholm

D Region Bergslagen

D Region Nord

2. Vilken typ av brott arbetar du i huvudsak med?
[ |Miangdbrott
D Grovre brott

[

3. I ungefir hur méanga drenden fattade du beslut om FU-begrinsningar den senaste manaden?

4. I ungefir hur mianga drenden den senaste manaden blev du kontaktad av en dklagare som bad
dig att FU-begrinsa nagot brott?

5.1 vilken typ av fall tycker du att det ér sirskilt virdefullt att polisen har ritt att fatta beslut
om FU-begrinsning?

D Atalsprovningsfall
[ ] Atalsunderlitelsefal nir brottet antas foranleda béter

D 0] Atalsunderlatelsefall brott som begtts innan den misstinkte domts till en pafoljd for ndgot annat
(nyupptickt brott)

[ ] Atalsunderlatelsefal} brott som begdtts nira i tid efter att den misstinkte domts till en pafoljd for
nagot annat (nytt brott)

[ |0 Atalsunderlitelsefat nir den domde utreds for andra brott och dir det nya brottet inte, eller endast
i mindre omfattning, paverkar det straff som forvintas bli utdomt (samtida brott)

DJag anser inte att det dr véardefullt i ndgon typ av fall

6. Ge exempel pa en typ av brottssituation dir en FU-begrinsning leder till en séarskilt stor
arbetsbesparing for polisen.
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7. Finns det typer av fall som du tycker att polisen inte bor kunna FU-begréinsa? Flera
alternativ kan viljas.

[ ] Atalsprovningsfall ]
D [1Atalsunderlatelsefall néir brottet antas foranleda béter

D (] Atalsunderlatelsefall brott som begtts innan den misstinkte domts till en pafoljd for ndgot annat
(nyupptickt brott)

D ] Atalsunderlatelsefall brott som begtts néra i tid efter att den misstéinkte domts till en pafoljd for
nédgot annat (nytt brott)

[0 Atalsunderlatelsefalt nir den dsmde utreds for andra brott och dir det nya brottet inte, eller endast
i mindre omfattning, paverkar det straff som forvéntas bli utdomt (samtida brott)

[ ] Jagnser inte att polisen bor kunna FU-begrinsa ndgra brott

8. Vad tror du det beror pa att tiden fran anmilan till FU-begrinsning inte blivit kortare efter
att polisen fatt ritt att FU-begriinsa?

9. Har du forslag pa hur polisens FU-begrinsningar skulle kunna bli mer arbetsbesparande?

10. Har du det senaste aret varit med om att en dklagare FU-begrinsat brott, eller bett dig
FU-begrinsa brott, som du tycker borde ha lagforts?

[ ]7a, ofta
DJa, nagon enstaka gang

[ |Ngj

11. Om ja, ge giirna nagot exempel!

12. Uppfattar du att det finns en enhetlig praxis bland polisifira FU-ledare nir det giller i vilken
omfattning de FU-begrinsar?

[ ]7a, i huvudsak
_INgj
[ Jvete

13. Om Nej, ge giirna exempel pa typer av fall, diir du uppfattar att praxis varierar.
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14. P4 en skala fran 1 till 10 hur svara bedomningar/avviigningar brukar foljande typer av
FU-begrinsningar innebiéira? Markera den siffra som du tycker passar, dér 1 ér “inte alls svart”
och 10 ir ”mycket svart”. (Inskrink din bedomning till fall som du sjilv har erfarenhet av.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Att avgora om ett enstaka

snatteri ska |:| D D D D D D D D D

FU-begrénsas?

Att avgoéra om, och i sa

fall hur manga snatterier

som ska FU-begransas

nir nagon ar misstankt D D D D D D D D D D
for sadan

seriebrottslighet?

Att avgora om ett brott

som begatts en bit in pa

en frivardspafoljd ska D D D D D D D D D D
FU-begrinsas?

Att avgora om ett nytt

brott som kommer in

under pigiende 1 I I R B I B A
utredning, ska

FU-begrinsas?

15. Finns det andra typfall éin de ovan nimnda dir du tycker att bedomningen av om man ska
FU-begrinsa kan vara svar?

16. Nir du senast kiinde dig oséker pa om och i sé fall hur mycket du skulle FU-begriinsa i ett
drende, hur gick du da till viga? Flera svar kan anges!

[ ]Sékte information i RA:s riktlinjerD)
[ ]Funderade sjilv

[ ]ORadfragadkollegor

[ | DRadfragadmin arbetsledare

D Radfragade en aklagare

[ |Annat, ange vad
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17. Om du anser att polisen bor fa FU-begrinsa, hur tycker du att kompetensbristerna bist
borde avhjilpas? Flera svar kan viljas!

[ ]JAtt kraven pa de poliser som ges befogenhet att FU-begriinsa hjs genom att utbildningen som
krévs for att fa FU-begrinsa brott forlangs

DAtt praktikdelen i utbildningen forlangs
DAtt krav pa ldngre erfarenhet som FU-ledare infors

DAtt samarbetet mellan aklagare och polisidra FU-ledare utvecklas sé att aklagarna blir mer
tillgéngliga for att ge rad och stdd i fragor rérande FU-begransning

DAtt Polisen anstiller aklagare som kan handleda FU-ledarna kring dessa fragor
DAtt dagens riktlinjer frin RA gors mer littillgéingliga och tydliga
D Att Polisen utférdar egna foreskrifter och Allméanna rad om Fu-begransning

D Annat

18. Om du kryssat for ""Annat" ange vad.

19. Uppfattar du att FU-begrinsningsinstrumentet pa ett problematiskt sitt kommer i konflikt
med det rittspolitiska malet att anmélda brott ska utredas och lagforas?

DNej , inte som det tillimpas i dag
D Ja, i vissa typer av fall
[ ]7a, 6verlag

20. Utveckla girna ditt svar!

21. Har du négra andra synpunkter nir det giller FU-begréinsning som du vill framfora?
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1. Vilken typ av brott arbetar du med? Flera alternativ kan anges.
D méngdbrott

D grovre brott

[ Jenbart bedriigerier

[ Jannat alternativ

2. Om du fyllt i "annat alternativ", ange vilka andra brottstyper du arbetar med.

3.1 ungefir hur minga édrenden fattade du beslut om FU-begrinsningar den senaste ménaden?
Ange en siffra.

4.1 ungefir hur minga drenden kontaktade du en polisiéir FU-ledare och bad denne att
FU-begrinsa nigot brott den senaste manaden? Ange en siffra.

Har foljer nagra fragor om polisens arbete med FU-begransningar

5. Uppfattar du att polisen FU-begrinsar brott i tillricklig omfattning?
[ ]ra
[ INej

DVet ej/ingen uppfattning

6. Vilka typer av fall borde polisen FU-begriinsa oftare? Flera alternativ kan viljas.
D Atalsprovningsfall
DAtalsunderlételsefall - nér brottet antas foranleda boter

[ ] Atalsunderlatelsefall - brott som begs innan den misstinkte domts till en pafoljd for annan
brottslighet (nyupptackt brott)

[ | Atalsunderlatelsefall - brott som begétts nira i tid efter att den misstinkte domts till pafoljd for
annan brottslighet (nytt brott)

[ ] Atalsunderlstelsefall — nir den dsmde utreds for andra brott och dir det nya brottet inte, eller endast
i mindre omfattning, paverkar det straff som forvéintas bli utdomt (samtida brott)

7. Vad tror du vanligen ér orsaken till att polisen inte FU-begrénsar i fall diir det enligt din
uppfattning ir motiverat?

D Kunskapsbrist
[ |Negativ attityd till att FU-begréinsa
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8. Motivera gérna ditt svar!

9. Har du stétt pa fall dir polisen FU-begrinsat brott som du tycker borde ha utretts och
slutredovisats?

[ ]7a, i flera fall
DJa, nagon enstaka gang

[ |Ngj

10. Om ja, i flera fall, ge exempel pa vad det da rort sig om.

11. Tycker du att de polisiira FU-ledare, som har befogenhet att FU-begriinsa, har tillricklig
kompetens for uppgiften?

D Ja, alla
[ ]7a, de flesta
[ |Nej, de flesta har det inte

DNej , och bristerna &r sa stora att poliser inte borde fa FU-begransa

12. Hur ser kompetensbristerna ut? Ge exempel.

13. Om du ser brister, men iinda tycker att poliser bor fa FU-begriinsa, hur tycker du att
kompetensbristerna bist borde avhjilpas? Flera olika alternativ kan fyllas i.

[ ]Att kraven pa de poliser som ges befogenhet att FU-begrinsa hojs genom att utbildningen som
krévs for att fa FU-begrinsa brott forlangs

DAtt kraven hojs genom att praktikdelen i utbildningen forlangs
DAtt krav pa ldngre erfarenhet som FU-ledare infors

DAtt samarbetet mellan aklagare och polisidra FU-ledare utvecklas sé att aklagarna blir mer
tillgéngliga for att ge rad och stdd i fragor rérande FU-begransning

[ ]Att Polisen anstiller aklagare som kan handleda FU-ledarna kring dessa frigor
[ ] Att dagens riktlinjer fran RA gors mer littillgingliga och tydliga

DAtt Polisen utfardar egna foreskrifter och Allméanna rad om FU-begrénsning, sa som foreslas i SOU
2010:43

D Annat

14. Om du kryssat for ""Annat", ange vad det ér.
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15. Nir polisen dr FU-ledare och da FU-begrinsar nagot brott i ett irende, men slutredovisar
andra brott i irendet, di framgér ju inte FU-begriinsningen i forundersokningsprotokollet.
Saknar du den informationen?

DJa
[ ]ibland

[ INej, den informationen ér sillan av betydelse

16. Kommentar

Har foljer ndgra fragor om aklagares FU-begransningar

17. Uppfattar du att det finns en enhetlig praxis bland dklagare nér det giller i vilken omfattning
man FU-begrinsar?

[ ]7a, i huvudsak
L INgj
[ Jvetej

18. Om nej, ge exempel pa typfall, dir du uppfattar att praxis varierar.
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19. Pi en skala fran 1 till 10 hur svira bedomningar/avvigningar brukar foljande typer av
FU-begrinsningar innebiéira? Ange den siffra som du tycker passar, dér 1 dr inte alls svart” och
10 ir ”mycket svart”. (Inskrink din bedomning till fall som du sjilv har erfarenhet av.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Att avgora om, och i sé

fall hur manga

bedrigerier som ska O O 0O O O O O O oo o
FU-begrénsas i en

bedréagerihdrva?

Att avgora om nagot

brott ska FU-begrénsas

nér ndgon ar misstinkt |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| D |:| |:|
for olikartad,

samtida brottslighet?

Att avgora om ett brott

som begatts en bit in pa

en frivardspafoljd ska D D D D D D D D D D
FU-begransas?

Att avgéra om ett nytt

brott som kommer in

under pigiende 1 I I R B I B A
utredning, ska

FU-begrinsas?

Att avgora om nagot

slutredovisat brott ska

FU-begrénsas i ett drende

dér den misstankte D D D D D D D D D D
kommer att atalas for

andra grovre brott?

Att vilja mellan beslut

om FU-begransning eller

atalsunderlatelse nér ett

brott dr slutredovisat i ett

drende dér den D D D D D D D D D D
misstdnkte kommer att

atalas for andra grovre

brott?

20. Finns det andra typfall in de ovan nimnda dér du tycker att bedomningen av om man ska
FU-begrinsa kan vara svar?

102



Bra rapport 2018:4

21. Nir du senast kiinde dig oséiker pa om och i sa fall hur mycket du skulle FU-begriinsa i ett
drende, hur gick du da till viga? Flera alternativ kan anges!

D Sokte information i riktlinjerna [1017]
D [JFunderadsjilv

D Radfragade kollegor

D Radfrdgade teamledaren

[ ] Rédfragadmin arbetsledare

D [JAnnat

22. Om du angett "annat" vad var det?

23. Uppfattar du att FU-begrinsningsinstrumentet pa ett problematiskt séitt kommer i konflikt
med det rittspolitiska malet att anmélda brott ska utredas och lagforas?

[ |Nej, inte som det tillimpas i dag
[ ]7a, i vissa typer av fall
[ ]7a, 6verlag

24. Om ja, utveckla gérna ditt svar!

25. Har du nédgra andra synpunkter pa FU-begriinsning som du vill framféra?

Tack for din medverkan!
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Genom att besluta om férundersékningsbegriansning kan
polis eller dklagare, under vissa forutsattningar, avsta fran
att inleda en brottsutredning eller lagga ned en pagdende
brottsutredning. Verktyget infordes for att rationalisera
brottshandlaggning, i synnerhet for brott begangna av
brottsaktiva personer; det innebar i praktiken att det av
processekonomiska skl inte vidtas atgarder som kan leda
till att brottet ifrdga blir lagfort. Genom att koncentrera
utredningarna till brott som har betydelse for straffmat-
ningen sparas resurser hos bagge instanser. Nar mindre
allvarliga brott, som inte paverkar straffmatningen, for-
undersokningsbegransas kan saval utredningsinsatser som
drendets administration minska hos polis och dklagare.

Aklagare har haft méjlighet till férundersokningsbegrins-
ning sedan 1982, och 2013 fick dven polisen denna be-
fogenhet. Efter 2013 har uppmarksamheten pa begrans-
ningsmojligheten okat, exempelvis med en syn pd att
vaneforbrytare kan gynnas och att malsiagare kan drabbas.
Det 4r mot denna bakgrund Bra haft i uppdrag av regering-
en att kartligga hur instrumentet tillimpas och analysera

i vad man besluten kommer i konflikt med andra centrala
mal for rattsvasendet.

Rapporten vinder sig till regeringen, men minst lika myck-
et till dklagare och poliser. Forhoppningen ar att den ska
utgora ett vardefullt underlag for diskussioner och utveck-
lingsarbete.
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